Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/285/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815208534

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815208534.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny advokatom
JUDr. Vratislavom Steffekom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi J.V.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX H. Y., o zaplatenie 489,20 Eur sa prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 489,20 Eur istiny s 5,50 % ronym Urokom z
omeskania od 10. 8. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania - k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo
vysSke 416,74 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 489,20 Eur odporcom, a to na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420130645 zo dna 28.03.2013 uzatvorenej na Ciastku vo
vySke 400,- Eur a za odplatu vo vyske 152,- Eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke
552,- Eur uhradit v 13. mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 2,-
Eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 54,60 Eur. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnd zmluvné strany
inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca celkovo uhradil 62,80
Eur, priCom posledna uhradena suma vo vyske 60,80 Eur bola uhradena dha 16.06.2014.

Navrhovatel pred zalatim pojednavania vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze berie svoj navrh
CiastoCne spat, a to v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 52,80 Eur, priCom nadalej trva na
zaplateni istiny vo vyske 489,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 10.08.2013 do
zaplatenia.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/346/2014-25 zo dfia 12.05.2015 sud konanie o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 52,80 Eur zastavil. Sud konanie o zaplatenie istiny vo vyske 489,20 Eur s 5,50 % roénym
urokom z omeskania od 10. 8. 2013 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj
o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26.06.2015.

Vo veci sud vyty€il pojednavanie. Navrhovatel a ani odporca sa pojednavania nezucastnili, pri¢om
navrhovatel svoju neucast ospravedinil. Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.

Z pisomného podania navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel trval na podanej Zalobe. Zarover suhlasil
s tym, aby sud rozhodol v nepritomnosti a rozhodol na zaklade priloZzeného listinnych dékazov.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - vypovedou navrhovatela zo dria 15.
10. 2015, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa, uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8C/346/2014 zo diia
12. 5. 2015, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskou upomienkou, oznamenim o zosplatneni
zavazku, ako aj dalsimi listinnymi dokazmi.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa je dévodny a
opodstatneny, ¢o do istiny 489,20 Eur za poskytnuty Uver, kedZe bolo nesporne preukadzané, Zze odporca
uzavrel zmluvu o uvere, odporca istinu za poskytnuty Gver neuhradil a naviac sa s pefiaznym plnenim
dostal do omeskania. S poukazom na ustanovenie § 559 ods. 1/ a 2/ OZ, v zmysle ktorého s plnenim
dih zanikne, dlh musi byt spineny riadne a v&as, sud navrhu v celom rozsahu, ¢o do zaplatenia sumy
489,20 Eur s prislusenstvom vyhovel.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohfadavku riadne a v&as, dostal sa do omeskania, a preto
navrhovatefovi vznikol narok na zdkonné uroky aj uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ
vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne, ktorych vySka je v sulade s
Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$sia,
ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1/ O. s. p. sud priznal i nahradu
trov konania vo vyske 416,74 Eur, z toho sumu vo vyske 32,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 384,24 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 33,20 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. - prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud, za ucast’ na pojednavani), k tomu zodpovedajuci rezijny pausal vo vyske 24,47 Eur (§
16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - 2 x 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur), cestovné podla § 16 ods. 4 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 1, 4, 5 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
platnom zneni, za u€ast na pojednavani dfia 15.10.2015, zo sidla advokatskej kancelarie (Bratislava) do
sidla tunajsieho sudu (Rozhava), celkovo 660 km, spotreba VOLKSWAGEN TOURAN ev. ¢. BL471JT
so spotrebou 6,5 /100 km, pri cene za 1 liter podla priloZzeného dokladu o nakupe PHL pri cene nafty
1,114 Eur za liter (6,5/100 x 660 x 1,114 + 0,183 x 660) sumu vo vySke 168,57 Eur, ndhradu za stratu
Casu podla § 17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za 16 zaCatych polhodin, teda sumu vo vyske 16 x
13,98 Eur, t. j. 223,68 Eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela cestovné a nahradu za stratu
¢asu znizenu o jednu polovicu, nakolko tento sa zucastnil aj dalSieho pojednavania, ktoré sa konalo na
Okresnom sude Rozhava, a to pod sp. zn. 8C/284/2015. Z uvedeného dbévodu sud priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela cestovné vo vyske 168,57 Eur/2, t. j. sumu vo vySke 84,29 Eur a nahradu za
stratu ¢asu vo vySke 223,68 Eur/2, t. j. sumu vo vySke 111,84 Eur. Pravny zastupca navrhovatela platnym
osved&enim o registracii pre DPH preukazal, Zze je platcom DPH, na zéklade ¢oho mu sud priznal aj
sumu zodpovedajucu DPH vo vyske 64,04 Eur (§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.).

V zmysle § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit trovy konania k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



