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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. T., L.. XX.X.XXXX, P.oho ¢asu bytom
ako navrhovatelka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodigov- matka: C. E., L.. XX X.XXXX, J. Y. D. XXXX, aotec: G. T., L.. X X.XXXX, J. O., S.
L.A. XXX/XX, za G&asti navrhovatelky: J. O., L.. X.XX.XXXX, J. P. XXX, o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne ponechava v starostlivosti
navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania.

Matke sa uklada povinnost platit na maloleté dieta vyzivné vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima
s tym, ze vyzivné je splatné vzdy 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, a to az
do pravoplatného skon&enia konania tohto konania.

Otcovi sa uklada povinnost platit na maloleté dieta vyzivné vo vyske 50 eur s tym, Ze vyzivné je splatné
vzdy 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, a to az do pravoplatného skonéenia
konania tohto konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka, sestra maloletého dietata, sa navrhom vo veci samej, ktory bol tunajSiemu sudu
doruceny diia 9.12.2015, doméahala zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatelka podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka, rovnako ako vo veci samej, domaha zverenia maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a urenia vyzivného na maloleté dieta pre matku vo vySke 35 eur
mesacne a pre otca vo vySke 60 eur mesacne, €o navrhovatelka sudu spresnila v ramci telefonického
rozhovoru dfia 9.12.2015.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze maloleté dieta sa aktualne nachadza v jej osobnej
starostlivosti, nakolko rodi¢ia maloletého dietata nie su schopni zabezpedit maloletému riadnu
starostlivost. Matka holduje alkoholu, v désledku €oho starostlivost o maloletého uplne zanedbava a od
Casu, kedy maloletého vyhodil z domu jej druh, sa o maloletého nijako nezaujima. Otec sa o maloletého
taktiez nedokaze postarat, nakolko sa toho &asu stara o svoju chord matku, s ktorou Zije v jednoizbovom
byte. Otec v8ak navrhovatelke sfubil, Ze jej na maloletého bude pravidelne platit’ vyZivné, ak sa o
maloletého bude starat ona. S maloletym ma navrhovatelka dobry vztah a dok&Ze sa o neho riadne
postarat.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom
spisového materialu, dalej s obsahom pripojeného spisu €. k. 12P/28/2014, sud tiez vykonal lustraciu
navrhovatelky a rodiCov v Socialnej poistovni i v Registri obyvatefov SR a skuto€nosti tvrdené



navrhovatelkou si preveril aj dopytom na Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/28/2014 zo dia
15.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 14.5.2014, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia
povinnost vo vySke 50 eur mesacne. Styk otca s maloletym bol ponechany bez obmedzenia.

Dha 9.12.2015 si na tunajSom sude podala sestra maloletého navrh na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti spolu s ndvrhom na nariadenie predbezZného opatrenia, ktorym sa
taktiez domahala zverenia maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, pri€om navrh odévodnila
tym, Ze v suCasnosti zabezpecluje starostlivost o maloletého ona, nakolko rodiia nie su schopni
zabezpegit maloletému adekvatnu starostlivost. V navrhu navrhovatelka odkazala sud na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len UPSVaR GA), ktory je vraj so situaciou maloletého dobre
oboznameny. Sud preto diia 9.12.2015 telefonicky kontaktoval UPSVaR GA, pri¢om zistil, Ze uvedeny
urad rodinnu situaciu maloletého skuto&ne monitoruje, a zaroven sudu potvrdil, Ze v su€asnosti sa o
maloletého stara navrhovatelka, ktoré na to ma vytvorené vhodné podmienky.

Lustraciou navrhovatelky a rodi¢ov v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni sud zistil, Ze
navrhovatelfka ma jedno maloleté dieta a je toho €asu riadne zamestnana. Matka ma okrem maloletého,
ktorého sa tyka toto konanie, eSte dve maloleté deti, pri¢om toho €asu nepracuje, avdak pobera invalidny
déchodok vo vyske 195 eur. Otec maloletého dietata toho €asu nie je zamestnany a jeho jedinym
dietatom je malolety, ktorého sa tyka toto konanie. O su€asnych majetkovych a osobnych pomeroch
navrhovatelky a rodi€¢ov sa sudu predbezne viac zistit nepodarilo.

Podla ustanovenia § 102 O.s.p., ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ustanovenia § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie
od ich dorucenia.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do €asu, kym sud nevyda vo veci koneCné rozhodnutie. UZ v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt pritom osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
dana existencia nebezpelenstva bezprostrednej ujmy, resp. v pripade, ak sa jedna o vec, tykajucu
sa maloletych deti, je potrebné osvedCit asporn skutoCnost, Ze je dana potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata, ktora musi byt' v zaujme maloletého dietata, nakofko vo veciach, tykajucich
sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou doloZzenych ddkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 7 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci
maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom



rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v danom pripade rozhodoval o navrhu navrhovatelky na do€asné zverenie maloletého dietata do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti ako aj na uréenie vyzivného v nevyhnutnej miere na maloleté dieta
obom rodi¢om.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného ako aj s obsahom spisového materialu
sud zistil, Ze je v zaujme maloletého dietata predbeznym opatrenim doasne upravit jeho pomery,
pretoZe jeho rodiCia sa o neho v su€asnosti nedokazu postarat, a to ani matka, ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti ostatnym rozhodnutim. Osobnu starostlivost’ o maloleté dieta vykonava
navrhovatelka, pricom sudu neboli dosial signalizované nijaké nedostatky tejto starostlivosti. Matka
nema vytvorené podmienky na osobnu starostlivost o maloleté dieta, nakolko je zavisla od alkoholu.
Otec sa o maloletého s vynimkou platenia vyzivného nezaujima. Sud preto rozhodol o do€asnom
ponechani maloletého dietata v starostlivosti navrhovatelky, pretoZe v danom pripade nie je dany dévod
na jeho doCasné zverenie do tejto starostlivosti, kedZe navrhovatelka uz toho ¢asu ma maloleté dieta
fakticky vo svojej osobnej starostlivosti. Sud tym vytvoril podklad pre dalSie rozhodnutie poZadované
navrhom, a to pokial ide o vyzivné. Lustraciou v prislusnych registroch sud zistil, Ze matka maloletého
ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti, a Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 195 eur, sud
jej preto urcil vyZivné v minimalnom rozsahu, t.j. aktualne vo vySke 27,13 eur mesacne. Otcovi sud urcil
vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, t. j. vo vySke uréenej ostatnym rozhodnutim, kedZe vyZivné v tejto
vySke bolo otcovi uréené na zaklade rodi¢ovskej dohody, t.j. aj s jeho suhlasom, pri€¢om otec sa na sude
dosial nedomahal zmeny vySky tohto vyzivného z dévodu zmeny pomerov na jeho strane, z oho sud
usudzuje, Ze otec vyzivné v tejto vyske je schopny i nadalej platit'.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud zarovenl poznamenava, Ze skutoCnosti tvrdené navrhovatelkou budu predmetom dalSieho
dokazovania v tomto konani, v rdmci ktorého sa prejednava i navrh vo veci samej, ktorym sa
navrhovatelfka doméha zverenia maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho doruéenia vSetkym u&astnikom konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



