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Rozhodnutie

Q. sud H. I, sudkynou Z.. M. S. vo veci zZalobcu: N. kancelaria poistovateloy, Y. cesta XX, XXX XX G.,
F.: XXXXXXXX, zastupena Y. H. s.r.o., advokatskou kancelariou K. 5, XXX XX G., F. XX XXX XXX proti
zalovanému: U.-ON s.r.o., D. XX, H., F. XX XXX XXX v konani o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

L. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu X.XXX,XX eur s urokom z omeskania vo vySke X,XX % ro¢ne od
2. XX. XXXX az do zaplatenia, vSetko do XX dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

L. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke X.XXX,XX eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke XXX, XX eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske X.XXX,XX eur, vSetko v
prospech pravneho zastupcu zalobcu v lehote do XX dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

L.zo dha 4. 7. XXXX Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy X. XXX, XX € s urokom
z omeskania vo vyske X,XX% ro¢ne od 2. XX. XXXX do zaplatenia, opierajuc svoj narok o ustanovenie
§ 24 ods. X pism. b/ a § 24 ods. X L.. €. XXX/XX Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
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L. poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke Zalovanej pohladavky za Skodu
spbsobenu pri dopravnej nehode dfia XX. 5. XXXX zavinenu Zalovanym ako drzitefom motorového
vozidla zn. U. Q., D. KE-XXX HU, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spdsobena. J. iSlo o nepoistené
motorové vozidlo, plnenie nahrady Skody bolo poskytnuté pre poSkodeného v sulade s ustanoveniami
§ 24 zakona €. XXX/XX Z. z. z poistného garantného fondu a na Zalobcu pres$lo pravo na nahradu
vyplateného poistného plnenia zo spésobenej Skody. K. dopravnej nehode zavinenej Zalovanym bolo
poskodené motorové vozidlo drzitela X. G. zn. I. N., D. TV XXX CE. I. 8kody na motorovom vozidle
bola vy¢&islena podla rozsahu poskodenia a nakladov na opravu v sume X.XXX,XX € poistoviiou W.
a.s. ako poistovatefom poskodeného, ktory Skodu likvidoval z havarijného poistenia poSkodeného. L.
doloZil vypis zo svojho Uctu v pefiaznom ustave I. a.s. preukazujuci dhradu sumy X XXX, XX eur na ucet
poistovatela poskodeného W. a.s., ktory poistovatel v uvedenej sume Skodu uhradil poSkodenému. V
zostatku XXX, XX eur, ktora suma zodpovedala poistnej spolut¢asti poSkodeného X. G., bola nahrada
Skody plnena priamo poskodenému formou postového poukazu. L. vyzval Zalovaného na nahradu
vyplateného poistného plnenia vo vyske X. XXX, XX € v lehote do 1. XX. XXXX, ktoru vyzvu si Zalovany
na adrese sidla neprevzal.

L. v odpore proti platobnému rozkazu namietal zodpovednost za vzniknutd Skodu, tvrdil, Ze vozidlo,
ktorého bol drzitefom bolo riadne poistené a sp6sobenu Skodu povazoval za ,premrstend®. L. dékazy o



tvrdenych skuto&nostiach vSak nepredloZil ani neoznadil, a neurobil tak ani v priebehu d'alSieho konania.
L. sa pojednavania nezuCastnil, zasielky sudu sa z adresy sidla uvedenej v obchodnom registri vratili
neprevzaté, preto sud konal a rozhodol bez sucinnosti Zalovaného podla ust. § 48 ods. X a § 101 ods.
X Q.. sud. por..

Z listinnych dokladov ,sprava o nehode® a ,,0znamenia Skodovej udalosti, zo dfia XX. 5. XXXX spisanych
vodiémi motorovych vozidiel Q. H. ako vodi¢om motorového vozidla zn. U. Q., D. KE-XXX HU a L. G.
vodi¢om vozidla zn. I. N., D. TV XXX CE, vyplyva Ze vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ motorového
vozidla zn. U. Q.. S. vozidlo zn. U. Q., ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany, narazilo dria XX.
5. XXXX na N. ceste v H. do zadnej Casti motorového vozidla zn. I. N. stojaceho na krizovatke a
davajuceho prednost v jazde. O. nehoda bola dokumentovana aj orgdnmi policajného zboru, rozsah
poskodenia motorového vozidla zn. I. N., D. TV XXX CE bol tiez predmetom fotodokumentacie. K.
Zalovany vyhotovil oznamenie o Skodovej udalosti pre Zalobcu, v ktorom potvrdil tieZ zodpovednost
za spOsobenie dopravnej nehody i skuto€nost, Ze vozidlo zn. U. Q., nebolo poistené, kedZe neuviedol
Ziadneho poistovatela. |I. vykonanym Zalobcom u subjektov poskytujucich povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bolo zistené, Ze v ase dopravnej
nehody nebola vo vztahu k vozidlu zn. U. Q., D. KE-XXX HU, ktorého
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prevadzkovatefom bol Zalovany, uzavreta Ziadna zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel.

K. likvidacnej spravy k predmetnej poistnej udalosti - dopravnej nehode spracovanej poistovatelom
poskodeného W. a.s., rozsahu poskodenia motorového vozidla zn. |. N. D. TV XXX CE zodpovedala
vySka Skody vychadzajuca z nakladov na opravu motorového vozidla sume X. XXX, XX eur s O.. |.
vysky 8kody vychadzal z riadne zdokumentovaného poSkodenia motorového vozidla a nakladov
potrebnych na jeho uvedenie do pdvodného stavu, zohfadriujuc vSeobecnu a technickid hodnotu
motorového vozidla. K. poskodeného z uvedenej Ciastky z titulu havarijného poistenia plnil v prospech
poskodeného sumu X.XXX,XX eur, nahradu ktorého poistného plnenia si nasledne uplatnil u zalobcu,
ktory je povinny na uspokojovanie narokov z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, u ktorych nebola uzavretd poistna zmluva. V zostatku naroku na
nahradu Skody na motorovom vozidle, pravo na plnenie voéi zalobcovi mal priamo poSkodeny. J.
finanéného plnenia z titulu nahrady Skody vo vyske X. XXX, XX eur bola poukdzana z uctu zalobcu na
ucet poistovatela poSkodeného dria XX. 9. XXXX a nahrada Skody v sume XXX,XX eur bola poukazana
priamo poSkodenému dria XX. 9. XXXX postovym poukazom na vyplatu.

L. Zalovaného je vymedzena ustanovenim § 427 Q.. zak., podla ktorého fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. V.
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

V zmysle § 428 Q.. zak. svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, inak sa zodpovednosti zbavi len ak preukaze, Ze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

K. dokumentécii dopravnej nehody a spracovani dokladov tykajucich sa prevadzky motorového vozidla
zn. U. Q., D. KE-XXX HU bolo zistené, Ze vo vztahu k tomuto motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda
spbsobena, nie je uzavreté povinné zmluvné poistenie.

J. bolo konstatované, Ze subjekt zodpovedny za vzniknutd Skodu nema uzavreté povinné zmluvné
poistenie, bolo poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu v sulade s ustanovenim § X4 ods. 2 pism.
b/ L.. & XXX/XX Z. z., podla ktorého kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenie
zodpovednosti. K. poSkodeného na plnenie vo vztahu ku kancelérii vyplyva z ustanoveni § 24 ods. X
citovaného zakona.
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I. z garantovaného prava na nahradu poistného plnenia, podla § 24 ods. X zak. & XXX/XX Z. z,,
kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § X4 ods. 2 pism. b/ na nahradu toho,
€o za neho plinila.

U. pravny predpis zdkon €. XXX/XX Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla predstavuje Specialnu pravnu Upravu k vSeobecnej Uprave
poistenia zodpovednosti vyplyvajucu z ustanoveni Q. zakonnika (§ 1 zak. &. XXX/XX Z. z.).

V prejednavanom pripade boli preukazané podmienky vzniku zodpovednosti na strane Zalovaného, ked
z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Skoda spdsobena. S. vozidlo v ¢ase dopravnej nehody viedol konatel Zalovaného. Z. zodpovednost
je dana ustanovenim § 427 Q.. zak.. Vo vztahu k motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda spésobena,
Ziadna osoba neuzavrela poistnd zmluvu titulom povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu
jeho prevadzkou, aj ked tato povinnost' vyplyva pre drzitela resp. vlastnika &i prevadzkovatela tohto
vozidla z ust. § 3 zak. &. XXX/XX Z. z.. K. by teda pokryvalo zodpovednost za Skodu u kazdého subjektu,
u ktorého by bola dana, v suvislosti s prevadzkou tohto motorového vozidla (§ 4 zak. &. XXX/XX Z. z.). J.
poistny vztah tykajuci sa zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla zn. U. Q., D. KE-XXX
HU v Case spdsobenia Skody neexistoval, osoba, u ktorej bola konstatovana zodpovednost' za Skodu
(t.j. Zalovany), je povazovana za osobu bez poistenia podfa § X4 ods. 2 pism. b/ z&k. €. XXX/XX Z. z.

I. na uvedenu skuto€nost poistné plnenie titulom spdsobenej Skody bolo poSkodenym plnené zo
Zalobcovho garanéného fondu. V sulade s ustanovenim

§ 24 ods. X zak. €. XXX/XX Z. z. Zalobcovi vznika pravo na nahradu toho, €o plnil za osobu bez uzavretej
poistnej zmluvy, tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Q. spbsobenia Skody nebola sporna a bola dokumentovana oznamenim o vzniku Skodovej
udalosti. V. poistného plnenia a spdsobenej Skody bol Zalobcom riadne dokladovany, preto mu pravo
uplatfiované v konani vo vydke X. XXX,XX € bolo priznané.

Aj ked Zalovany namietal povinnost' na nahradu Skody nepredloZil Ziadne dbkazy spdsobilé spochybnit
narok Zalobcu. B. su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ X20 ods. 1 veta prva
Q.. sud. por.), ktord povinnost si Zalovany nesplnil. J. Zalobcu je riadne zdokladovany, vySka Skody
zohfadriuje vek vozidla, po€et najazdenych kilometrov, opotrebenie vozidla, charakter Skody a naklady
na jej opravu, S3etrenim bolo tiez zistené, Ze k vozidlu Zalovaného Ziadna osoba neuzavrela poistnu
zmluvu pokryvajucu zodpovednost za Skodu spésobenu jeho prevadzkou, nepochybne bola uzavreta
aj otazka zodpovednosti za spdsobenu dopravnu nehodu, ktora je dana podfa § 427 Q..zak. osobitnou
povahou prevadzky i zavinenim vodi¢a O. H.-konatela Zalovaného, ktory to osobne v sprave o nehode
potvrdil. J. zalovaného uvedené v odpore, sud preto nepovazoval za odévodnené.
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K. Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania, vyplyva z ustanovenia § 517 ods. X,X Q.. zak., podla
ktorého, ak ide o omeSkania s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo popri plneni tieZ na uroky z
omeskania.

K. § 3 a § 10c nar. vlady &. XX/XXXX Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Q.. zakonnika,
vySka urokov z omesSkania je o X percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba D.
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

K. ide o stanovenia pociatku omeskania s plnenim dlhu, Zalovany bol vyzvany Zalobcom na uhradu
Zalovaného plnenia v lehote do 1. XX. XXXX. I. na plnenie bola Zalovanému preukazatelne doru¢ena
na adresu jeho sidla. Od 2. XX.



XXXX mé Zalobca pravo na uroky z omeskania, ktorych vySka v sulade s nariadenim vlady €. XX/XX Z.
z. zodpoveda sadzbe X,XX% ro¢ne (X%+ X,XX%).

V. o trovach konania je dané ustanovenim § X42 ods. 1 Q.. sud. por., podla ktorého procesne uspesSnému
ucastnikovi v konani patri ndhrada trov potrebnych na u&elne uplatfiovanie alebo branenie prava v
konani proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom pripade Uspesny Zalobca ma pravo
na nahradu trov spojenych so zaplatenim sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
XXX, XX € a nahradu trov pravneho zastupenia v hodnote X.XXX,XX €. Y. pravneho zastupenia boli
priznané podla vyhladky MS SR €. XXX/XX Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za X uUkonov
pravnej sluzby pri tarifnej hodnote jedného ukonu & XXX,XX €. L. Zalobcu patri odmena za prevzatie a
pripravu pravneho zastipenia XX. 4. XXXX, podanie Zzalobného navrhu X.X.XXXX, vyjadrenie k odporu
XXX XXXX, zastupovanie na pojedndvani, ktoré prebehlo bez prejednania veci vo vyske X odmeny v
drioch XX. 9. XXXX a XX. XX. XXXX (§13a ods. X vyhl.& XXX/XX Z.z.), zastupovanie na pojednavani
9. XX. XXXX. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby patri tieZ nahrada pausalnych vydavkov (§ 16 vyhl.¢.
XXX/XX Z.z.) a to za ukony realizované v roku XXXX v hodnote & X, XX eur, za ukony uskuto¢nené
v roku XXXX vo vySke a X,XX € a a za ukony realizované v roku XXXX & X,XX € . Q. zastupcu bola
zvy8end o XX% O. v sulade s ust. § X8 vyhl. &. XXX/XX Z. z. N. priznana odmena predstavuje X. XXX, XX
€ (4x XXX, XX € + X x XX, XX € + 3x X,XX € + 1 xX, XX € + X x X,XX€ + XX% DPH-190,41 €). Nahrada
trov konania Zalobcu vratane sudneho poplatku 338,50 € predstavuje 1.480,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



