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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipené koliznym opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, dieta rodiGov: matky: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, Y. K., toho &asu ul. S.
XXX/IXX, Y. K., a otca: V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, Y. K., v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a v konani o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni:

1. Malolety J. O., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca s tym, Zze obidvaja
rodiCiasu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

2. Matkasa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého J. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke
200,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca maloletého,
pocnuc od 01.10.2022.

3. Rodidia zZiadaju styk s maloletym neupravit.

II.Sud nari aduje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého J. O., nar. XX. XX. XXXX
v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ pod dobu jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dria 11.07.2022 na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému J. O., nar. XX.XX.XXXX a navrhla, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca a ona zviazana povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyzivhym vo vySke 100
eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého neZiju v spolo¢nej doméacnosti od oktébra
2021. Odstahovala sa najskér ku svojej matke a potom do podnajmu na ul. S. XXX/XX, Y. K.. S otcom
maloletého mali Ustnu dohodu, Ze travil tyZden u nej a tyzdeh u otca. Posledny mesiac najma v juni
zostal malolety u otca, k nej prestal chodit, par krat sa stretli. Z aplikacie Edupage sa dozvedela. Ze syn
nechodil posledny mesiac do Skoly. Domnieva sa, Ze otec ho v tom podporoval. J. ju vibec nereSpektuje.
Nema ukonéenu povinnu 8kolsku dochadzku, tu si dokonéi na Strednej odbornej Skole polytechnicke;.
Otec od nej pyta na vyzivu 150 eur a ona je ochotna prispievat’ na vyZivu maloletého na zaklade jej prijmu
100 eur. Prijem je mzda cca mesacne 650-800 eur. Pobera pridavok na dieta a ma uplatneny darnovy



bonus. Iny prijem nema. Inu vyZivovaciu povinnost s otcom nemaju. Byva v dvojizbovom najomnom
byte s vySkou najmu 370 eur. Kazdy piatok da synovi nejaké peniaze, rozne po 10-30 eur. M4 mesaéné
vydavky - telefén 20 eur, benzin 40 eur mesacne, sporenie 100 eur. Na stavu ma bezné vydavky vo
vySke do 150 eur. J. plati Voyo 6 eur. Ona si hradi Netflix 6 eur. Naposledy J. nakupila oble€enie za 200
eur. Ked je u otca tak aj on mu nakupi €o potrebuje. Momentalne s otcom nekomunikuje. J. je zdravym
neuziva Ziadne lieky. Ukongil deviaty roénik na ZS K. O. Y. K., dosahoval slabé vyu&ovacie vysledky.
Nemal zaujem o Skolu. Nema Ziadne zaujmy a aktivity. Navrhovatelka uviedla, Ze uziva antidepresiva,
ale nedoplaca za ne, chodim na kontroly ku MUDr. M..

2. Ugastnici konania boli pozvani na informativne stretnutie rodiov na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, pricom na stretnuti dria 21.09.2022 doSlo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, ked vo vztahu k
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sa rodi€ia dohodli v zmysle navrhu matky s tym, Ze
matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 200 eur mesaéne od 01.10.2022.
Na informativhom stretnuti rodi¢ov bol zarover uréeny aj termin pojednavania na defi 07.10.2022, ktory
u&astnici zobrali na vedomie.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dfia 16.08.2022 podnet na zacatie konania o ulozenie vychovného opatrenia - ur€enie dohfadu nad
vychovou maloletého podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine. Podnet bol odévodneny tym, Ze
malolety J. navétevoval v §kolskom roku 2021/2022 9. roénik Zakladnej Skoly M. W. S. K., Y. K., pInil
si deviaty rok povinnej $kolskej dochadzky. Skolu navstevoval od 10.09.2019. Predtym navstevoval
Zakladnu gkolu M. W. S. O. K. a Zakladnu $kolu M. W. S.N., V.. X.. W., Y. K.. V $kolskom roku
2022/2023 nastupuje na Strednu odbornu Skolu polytechnicku v Y. W., odbor agromechanizator. Zo
spravy zakladnej Skoly zo dha 12.04.2022 vyplyva, Ze malolety dosahuje dostatoéné vzdelavacie
vysledky. Vyu€ovacie hodiny ¢asto vymeskava, vSetky hodiny ma ospravedinené. Domaca priprava na
vyuc€ovanie u neho absentuje. Na vyu€ovacich hodinach nepracuje, nema pomécky, ¢asto nereSpektuje
pokyny ucitelov, mava poznamky vulgarneho charakteru. Jeho spravanie voéi ucitefom je niekedy
neadekvatne - odvrava, vzdoruje, nereSpektuje prikazy, poziadavky a napomenutia. Jeho spravanie
bolo na polroénom vysvedéeni ohodnotené znizenou znamkou zo spravania. V kolektive ma ulohu
vodcu, ale kola u neho nezaznamenala prejavy fyzickej agresie vodi spoluziakom. Skola priestupky
rieSi pohovormi, konzultuje spolu s rodi€mi. Rodi¢a vo vychove nie su jednotni, otec je vo vychove
benevolentny, matka vo vychove rezignovala. V minulosti malolety navstevoval Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Liptovsky Mikula$ - Okoliéné z dévodu agresivneho a
hyperaktivneho spravania. V roku 2015 navstevoval pedopsychiatra z dévodu diagnostikovaného
syndrému ADHD. Mal predpisanu medikamentéznu lie€bu. Momentélne detského psychologa ani
psychiatra nenavstevuje, nachadza v evidencii deti a mladeze s problémovym spravanim udradu od
roku 2016 z dbévodu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V roku 2019 sa dopustil taktiez
priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu Priestupkova vec bola Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, €. OU-LM.OVVS-2019/008535, zo difia 04.07.2019, odloZzena, nakolko malolety v Case
spachania priestupku nedovfsil patnasty rok svojho veku. S maloletym a rodiémi urad vykonal pohovor.
V roku 2021 bolo voéi maloletému uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky
Mikulas, CVS:ORP-45/1-VYS-LM-2021, zo diia 19.02.2021, zadaté trestné stihanie pre zlogin lipeze
spachaného formou spolupachatelstva. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas,
pod sp. zn. 3T/36/2022, sa konalo dia 15.06.2022 hlavné pojednavanie. Trestna vec nebola pravoplatne
ukon&ena. Dha 22.06.2022 bolo uradu doru¢ené upovedomenie Obvodného oddelenia Policajného
zboru Liptovsky Hradok o poziti alkoholu maloletym. Dha 24.06.2022 bolo uradu Mestskym uradom
Liptovsky Hradok postupené rozhodnutie, €. R2022/010390, zo dna 18.05.2022, na zaklade ktorého
bol malolety uznany vinnym z porudenia zakazu o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov,
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 15.03.2022 bol pod vplyvom alkoholu. Bolo mu uloZzené pokarhanie. Dha
27.07.2022 bolo uradu doru€ené oznamenie Mestskej policie Ruzomberok o poziti alkoholu maloletym.
Urad v rodine maloletého vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle
planu socialnej prace.

4. Uznesenim zo dna 10.08.2022, &. k. 20P/53/2022-9 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v
konani o Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k nemu Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas. Uznesenim zo dfia 17.08.2022, &. k. 20P/53/2022-63 sud za&al konanie o ulozenie vychovného
opatrenia nad maloletym a ustanovil maloletému na zastupovanie v konani o ulozenie vychovného
opatrenia Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.



5. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti
otca maloletého, ktory bol o termine pojednavania informovany a termin vzal na vedomie, ale na
pojednavanie sa nedostavil, svoju netcast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie
odrocit. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, a to najma navrhom
matky a podnetom kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletého, potvrdenim o prijme matky
zo dha 12.08.2022, spravou kolizneho opatrovnika zo dra 21.09.2022, spravou Zakladnej Skoly s
materskou Skolou K. XXX zo dfia 12.04.2022, uznesenim Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$
CVS: ORP-45/1-VYS-LM-2021, obZalobou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo diia 26.08.2021,
Zaznamami mestskej policie Liptovsky Hradok zo dfia 15.03.2022 a diia 29.03.2022, rozhodnutim Mesta
Liptovsky Hradok zo dria 18.05.2022, oznamenim Mesta Liptovsky Hradok o za&ati spravneho konania
zo dha 21.04.2022, ozndmenim Mesta Ruzomberok zo dfia 24.07.2022, ako aj ostatnymi listinami
zaloZenymi v spise.

6. Matka maloletého na pojedndvani uviedla, Ze so synom su nadalej vychovné problémy. Ako zacal
Skolsky rok, problémy pokracuju. Syn byva u otca. Otec nema aplikaciu EduPage stiahnutu v teleféne,
preto ani nevie, ¢o sa deje. Kazdy den jej chodia na EduPage spravy jednak poznamky od pedagdégov,
Ze nie je syn pripraveny na vyucovanie, nema pomdcky a takisto aj oznamenia o tom, ze vymeskava
hodiny ma ich neospravedinené. Minuly tyzder bola za triednym ucitefom, vysvetlila mu situaciu aké
je, Ze syn je u otca. Povedala, nech otca aspori telefonicky oboznamia pokial syn vymeskava, nakolko
otec nema aplikaciu a nema o tom vedomost’. Otcovi aj do MMS-ky poslala odfotené spravy z EduPage,
ale to je bez odozvy, on sa absolutne k tomu nevyjadruje, ani sa neozve. So synom sa stretavaju vefmi
malo, od zaciatku roka to bolo parkrat. Aj mu dohovarala, ked' vie, Ze do Skoly nechodi, ale on sa vyjadril
tak, Ze jeho Skola brzdi v tom, o by chcel robit. On nechce mat takéto limity, berie to tak, Ze to je uz len
poslednych 9 mesiacov, €o chodi do Skoly tym, aby si splnil povinnu Skolsku dochadzku. On dalej nema
zaujem ani do Skoly chodit, ani si ukongit' stredné vzdelanie. Zabezpecila mu pomécky do skoly, aj na
odborny vycvik, ale od triedneho uditefa chodia poznamky, Ze si pomdcky nenosi, chodi nepripraveny
do Skoly.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na opakované problémové spravanie
maloletého, navrhuje, aby bolo nariadené vychovné opatrenie minimalne na dobu jedného roka. Pokiafl
sa tyka rodiCovskej dohody, navrhuje ju schvalit, ked nastala zmena starostlivosti u maloletého. Ked
bolo dieta u matky, nereSpektovalo ju, nastavené pravidlda mu nevyhovuju. U otca to ma zrejme
volnejSie, aviak je potrebné aj do budicna, aby otec mal va&Siu autoritu u dietata, aby nastala pozitivna
zmena v spravani dietata, pretoZze aj v znaleckych posudkoch, ktoré boli vyhotovené v sivislosti s
trestnou ¢innostou maloletého bolo konstatované, Ze nejednotna vychova maloletého spdsobila, Ze
dieta oCakava, Ze aj pokial ma problémové a defekiné spravanie v rozpore so zdkonom, tak to nebude
»nijako potrestané®, ale Ze mu to vzdy prejde. Preto malolety s vidinou lahkého nepotrestania pokracuje
v problémovom spravani dalej, preto je potrebné, aby sa rodi€ia zjednotili aj vo vychove a aby ur€itym
spbsobom dokazali korigovat’ vychovné postupy pokial sa tyka maloletého.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze otec spolu s maloletym J. byva na adrese Z.
XXXX/IXX, Y. K.. Obyva 3-izbovy mestsky nadjomny byt. Domacnost je zariadena, udrZzovana. Malolety
ma svoju izbu, zariadenim prispdsobenu jeho potrebam. Vydavky za byvanie €inia mesacne 270 eur
najom, 30 eur elektrina. Otec splaca hypotéku v sumach 640 eur mesadéne. Otec je SZCO - prevadzkuje
taxisluzbu, dosahuje prijem cca 1.500 eur mesacne. Malolety od septembra 2022 navstevuje 1. ro¢nik
Strednej odbornej Skoly polytechnickej v Y. W., odbor agromechanizator. Malolety je zdravy, odbornych
lekarov nenavstevuje. Vo volnom €ase malolety rad spieva, doma ma nahravacie Studio. Malolety v
rozhovore uviedol: ,Rodi¢ia neziju spolu a ja to mam tak, Ze s ktorym rodi€om chcem byt, tak u neho
aj som. Ani jeden z rodi€ov mi nebrani v kontakte s druhym rodi€om. S obidvomi rodi€émi mam dobry
vztah a neviem sa medzi nimi rozhodnut. Teraz sa CastejSie zdrzujem u otca, lebo tu mam blizSie ku
kamaratom. Mam rad hudbu, skladam piesne.“ Matka B. S. byva na adrese S.L. XXX/XX, Y. K.. Obyva
2-izbovy byt, ktory ma v najme. Domacnost je zariadend, udrZzovana. Do juna 2022 v tomto byte s
matkou byval i malolety. Ma tu svoje osobné veci, svoj priestor, 162ko na spanie a pod. Vydavky na
byvanie &inia mesacne - 370 eur najom + energie, 20 eur telefén, 50 eur pohonné hmoty. Matka je
zamestnana S. M..L..T.., Liptovsky Hradok, pracuje v 2-zmennej prevadzke, dosahuje prijem cca 750
eur mesacne. Matka od juna 2022, odkedy je malolety J. v starostlivosti otca zasiela otcovi vyzivné



vo vySke 150 eur mesacne. Matka uviedla, Ze malolety pocas leta nebol v jej domacnosti, no kazdy
den je s nim v kontakte cez telefén alebo socialne siete. Zagiatkom septembra J. v domacnosti matky
prespal jednu noc Matka chce, aby J. dodrZoval pravidla, aby riadne navstevoval Skolu. J. sa to nepaci a
matka je toho nazoru, Ze preto ku nej prestal chodit. J. matku nereSpektuje. Ak matka od maloletého ni¢
nechce, vtedy s fiou dobre vychadza. V minulom Skolskom roku malolety zanedbaval povinnu $kolsku
dochadzku. Matka mu dohovarala - nereSpektoval ju. Z toho dévodu matka podala navrh na Upravu
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti. Matka uviedla, Ze malolety bol od obdobia materskej Skoly
v dispenzari psycholéga a psychiatra pre diagnostikované ADHD. Neskdr odmietal spolupracovat’ a
odborné vedenie bolo ukongené. Pre ucely trestného konania bol malolety vySetreny znalcom.

9. Podla § 36 ods. 1 Za'kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. (veta 4.).

10. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuZivanie ich prav m6ze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut i o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vychovava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety J. Zije u svojho otca a na
zaklade podaného navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rodicia na
informativnom stretnuti rodi¢ov dia 21.09.2022 na sude spisali rodi€ovsku dohodu, ktoru sud nasledne
na pojednavani schvalil. Po zalati konania bol podany podnet na ulozenie vychovného opatrenia -
uloZenia dohlfadu nad vychovou maloletého nakolko sa u neho objavuje problémové spravanie. Sud
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia, nakolko ma za to, Ze podnet na zac¢atie konania bol
dovodny a aj v ase rozhodovania sudu boli dané dévody pre uloZenie vychovného opatrenia. Zo



spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. XXX, Y. K. zo dia 12.04.2022 vyplyva, ze malolety
pristupuje k povinnostiam lahostajne, vyuovanie ho nezaujima, domaca priprava na vyu€ovanie u
neho neexistuje, na hodinach nespolupracuje, nema pomdcky, nereSpektuje pokyny uditelov. Spravanie
bolo hodnotené zniZzenou znamkou zo spravania. Rodigia sa vychovne rozchadzaju v nazoroch. Otec
pristupuje benevolentne k J., vSetko mu kupi, viac mu dovoli, matka s tym nesuhlasi, ale malolety
mamu nere$pektuje. Matka na vychovu rezignovala a otec je taxikar a vela ¢asu mu na maloletého
nezostava. Z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-45/1-VYS-LM-2021
vyplyva, Ze maloletému bolo vznesené obvinenie zo zlo€inu Lupeze formou spolupachatelstva spolu
s daldimi obvinenymi S. Z. a W. M.. V tejto veci bola na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podana dria
30.08.2021 obzaloba na maloletého a uvedené osoby. Malolety J. ma dlhodobo nevhodné a defektné
spravanie, ktoré ma stupriujici charakter, €o preukazuju oznamenia Mestskej policie Liptovsky Hradok
a RuZomberok, ked malolety bol podrobeny dychovej skudke na alkohol s pozitivnym vysledkom dnia
20.06.2022. Uvedené spravanie sa zopakovalo po tom, ako bol malolety pod vplyvom alkoholu aj
dfia 15.03.2022 a 29.03.2022. Mestska policia v Ruzomberku taktieZ pristihla maloletého pod vplyvom
alkoholu dia 24.07.2022. Z uvedenych zédznamov je evidentné, Ze malolety m& problémové spravanie,
jednak v €ase mimosSkolského travenia €asu, ktory vyuziva na protipravnu Cinnost a jednak aj v
Case plnenia Skolskych povinnosti, ked malolety ignoruje Skolské povinnosti, do Skoly nechodi vébec,
pripadne ak aj v Skole je, je nepripraveny, o Skolu nejavi Zziadny zaujem. Nezmenilo sa to ani prechodom
na vysSi stredoSkolsky stupen vzdelania, ked matka maloletého potvrdila, Ze malolety absentuje v Skole,
ma neospravedinené hodiny. Napriek tomu, Ze Skolské pomdcky mu zabezpedila, na vyu€ovanie chodi
nepripraveny. Spravanie maloletého je aktualne nezvladnutelné, ked uz v mladom veku €eli trestnému
stihaniu a opakovane poziva alkoholické napoje. Vzhlfadom na to, Ze sa v minulosti a aj v su€asnosti
opakovane vyskytuju vo vychove maloletého problémy, sud ulozil vychovné opatrenie - dohlfad nad
vychovou maloletého po dobu 1 roka, ktoru sud povazoval za adekvatnu. Sad zaroven urdil, Ze dohfad
sa vykona v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d alej len
,CMP*), podla ktorého z'iaden z u’c astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon
neustanovuje inak. Su’d z'iadnemu z u’castni’kov konania nepriznal na‘rok na na’hradu trov konania,
nakol ko v mimosporovy‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na hradu trov konania, pric’om
su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Proti vyroku I., ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, nie
je odvolanie pripustné.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



