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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v exeku€nej veci opravneného: Mesto Dubnica nad Vahom,
Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 00 317 209 proti povinnému: PETRODOM, trade
s.r.o., Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 767 090, o namietkach proti exekucii podla ust. § 50
Exekuéného poriadku a o odklade exekucie podla ust. § 56 Exekucného poriadku, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii, vedenej predajom nehnutelnosti, evidovanych na liste
vlastnictva &. XXXX pre kat. tzemie W. D. S.A., obec W., okres L. a to na pozemkoch parc.
&. XXX/XX, vo vymere 1 181 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. C.. XXX/XX, vo
vymere 1 448 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na stavbe - obchodny dom, sup. €.
XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXX/XX, ku ktorému je ako spoluvlastnik v podieli 1/2 na liste
vlastnictva evidovana spolo¢nost PETRODOM trade, s.r.o0., MikuldSska 1, 811 01 Bratislava zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu spolo¢nosti PETRODOM trade,
s.r.o., Mikulasska 1, 811 01 Bratislava, vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam,
ktoré su evidované na liste viastnictva €. XXXX pre kat. uzemie W. D. S., okres: L., obec: W.D. S., a to
pokial ide o pozemok parc. €. XXX/XX, vymera 1181 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. ¢. XXX/XX, vymera 1448 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a stavba - obchodny
dom sup. €. XXXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/XX(dalej len ,,nehnutelnosti") a to na ¢as
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | vo veci samej, vedenej pod
sp. zn. 11C/56/2013.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave dfia 12.03.2014 pod €. 5101 0084286 poveril sudneho exekutora
JUDr. Eva Steinerova, ml., Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom /Ex 103/2014/ podla ust. § 45
Exeku€ného poriadku vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Mesta Dubnica nad
Vahom v Dubnici nad Vahom, ¢.k. 57/2013 zo dfia 14.05.2013 na vymozZenie uloZenej povinnosti a trov
exekucie.

Dra 02.06.2014 boli namietky povinného exekucii zo dna 19.05.2014 postupené sudnym exekutorom
tunajdiemu sudu na rozhodnutie. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru¢ené dia
11.05.2014. Dia 21.05.2014 povinny doruCil sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii. Povinny
podal namietky proti exekucii v zakonom stanovenej lehote.

Povinny v ndmietkach proti exekucii uviedol, Ze exekulny titul sa tyka nehnutelnosti v k.u. W. D. S., obec
W., okres L., na LV €. XXXX, parc.E. XXX/XX o vymere 1 448m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc.&. XXX/XX o vymere 1 181m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
stavba - obchodny dom supisné &. XXXX na pozemku parc.€. XXX/XX (dalej len nehnutelnost). Povinny
uviedol, Ze predmetna nehnutelnost’ bola eSte v roku 2007 zapisana do vSeobecnej podstaty upadcu
FAKTUM trade, s.r.o.. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti je teda predmetna nehnutefnost majetkom



podliehajucim konkurzu a nemdze byt predmetom vykonu exekucie, nakolko je z exekucie vylu€ena.
Nehnutefnost’ bola eSte v roku 2007 (t.j. pred vydanim exeku€ného titulu) zapisana do vieobecne;j
podstaty Upadcu FAKTUM trade, s.r.o., Mikula$ska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 864 729. Stpis majetku
upadcu bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 71B/2007. Z uvedeného vyplyva, Ze nehnutelnost
je majetkom podliehajucim konkurzu, ktory je vedeny na majetok Upadcu. O zapise nehnutefnosti do
supisu konkurznej podstaty Upadcu svedCi aj poznamka P1 127/2008-1161/2008 na LV & XXXX
pre k.u. W. D. S., na ktorom je nehnutefnost evidovana. Povinny vo svojom vyjadreni poukazal na
§ 48 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, z ktorého
vyplyva, Ze pohladavky proti podstate su tiez pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako
dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov Upadcu a dalSie naroky zamestnancov Upadcu z pracovnych zmluv alebo dohdd o
pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Po vzniku pohlfadavky proti podstate spravca priradi
pohladavku proti podstate tej supisovej zlozke majetku, v suvislosti s ktorou pohlfadavka proti podstate
vznikla. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorSich predpisov, spravu majetku, ktory podlieha konkurzu, vykonava spravca, tzn. sprava
nehnutelnosti je v kompetencii spravcu konkurznej podstaty Upadcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
povinny konstatoval, Ze postup opravneného pri uplatiiovani si pohfadavky na dani z nehnutelnosti
u povinného prostrednictvom zasielania platobnych vymerov a exeku¢ného konania je v rozpore so
zakonom. Nakolko nehnutefnost, ktorej sa exekucny titul tyka, je majetkom podliehajucim konkurzu,
pohladavka na dani z nehnutelnosti je pohladavkou proti vSeobecnej podstate upadcu. Opravneny
by si teda mal predmetnu pohladavku uplatnit u spravcu majetku upadcu FAKTUM trade, s.r.o. v
sulade s postupom podla prislusnych ustanoveni ZKR a nie u povinného, ktory v tomto pripade vébec
nie je u€astnikom predmetného dariového konania. Platobny vymer mal byt zo strany opravneného
doru€eny tej osobe, ktora je v zmysle zakona uc€astnik vSetkych konani tykajucich sa nehnutefnosti,
ako majetku podliehajuceho konkurzu, teda aj dafového konania. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny
ani nebol opravneny vystupovat v predmetnom dafiovom konani vo€i opravnenému. Darové konanie
ohladom miestnej dani za nehnutelnost zapisanu do konkurznej podstaty Upadcu, je priamo potrebné
viest’ voCi spravcovi prislusnej konkurznej podstaty
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( v tomto pripade voc&i spravcovi konkurznej podstaty upadcu FAKTUM trade, s.r.o.), nakolko Upadca,
ani tretie osoby, nemaju ohladom majetku podliehajucemu konkurzu procesnu spdsobilost. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Ziadal povinny namietkam proti exekucii vyhoviet a nasledne exekuciu zastavit.

Sudny exekutor vo vyjadreni k namietkam povinného uviedol, Ze opravneny listom zo dfia 17.03.2014 dal
suhlas s predajom nehnutelnosti povinného a podal navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava.
Nasledne bolo vydané Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim zalozného
prava na nehnutefnosti povinného zo dna 15.04.2014, ktoré bolo zaslané v sulade s Exekuénym
poriadkom aj na Okresny urad, Odbor katastra v L., ktoréa ma povinnost zapisat’ tuto skuto€nost’ do
LV & XXXX k.u. W. D. S.. Povinny je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti podra LV & XXXX k.u. W.
D. S. v spoluvlastnickom podieli 1/2 a tato skuto¢nost’ sa neda spochybnit. Povinny svoje tvrdenia v
namietkach podla opravneného nepreukéazal, nakolko prilozil len vypis z LV €. XXXX, kde sa uvedené
Udaje nezhoduju so skutoCnostou, a to, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave €. 3K 1/2007-59 zo dria 05.03.2007 na podiel 1/2 z nehnutelnosti vlastnika PETRODOM
trade, s.r.o. sa poznamenava vyhlasenie konkurzu, ¢o nie je pravdivé, nakolko podla citovaného
uznesenia bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost FAKTUM trade, s.r.o. Povinny vo€i exekuénému titulu
nepodal odvolanie, a tak nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
opravneny povazoval namietky povinného proti exekucii za nedévodné a navrhol, aby im sud nevyhovel,
pricom poukazal aj na obdobnu exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 1Er
710/2011, v ktorom sud namietky podané z obdobnych dévodov zamietol ako neopodstatnené.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,



Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie / § 46 /, 0 namietkach netreba rozhodnut.

Sud nahliadnutim do spisu, sp.zn. 63Er 430/2014 zistil, Zze exeku¢né konanie prebieha na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Mesta Dubnica nad Vahom v Dubnici nad Vahom, €.k. 57/2013 zo dfa
14.05.2013, ktory sa stal pravoplatnym dria 03.01.2014 a vykonatelnym dria 19.01.2014. Na zaklade
predmetného exekuéného titulu mal povinny uhradit opravnenému istinu vo vySke 2.055,77€ za
nezaplatenu dar z nehnutelnosti za rok 2013.

Sud mal z aktualneho vypisu z LV €. 2610 k.u. W. D. S. zistené, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
v podieli 1/2 je spoloénost PETRODOM trade, s.r.o., Mikula$ska 1, Bratislava, ICO: 35 767 090, teda
povinny.

Sud z obchodného vestnika &. 140/2014 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
3K/1/2007-59 zo diia 05.03.2007 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika FAKTUM trade, s.r.0.,
Mikulasska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 864 729.

Z obchodného vestnika €. 71B/2007 (&.I. spisu 27) vyplyva, Ze dfia 05.04.2007 spravca konkurznej
podstaty (dalej len ako "SKP") zapisal do supisu vdeobecnej podstaty majetok upadcu (FAKTUM trade,
s.r.0.) aj majetok spolo¢nosti PETRODOM trade, s.r.o., (povinného) z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o
predaji podniku uzatvorenej dria 20.01.2007 medzi upadcom (FAKTUM trade, s.r.0.) ako kupujucim a
spolo¢nostou PETRODOM trade, s.r.o. (povinnym) ako predavajucim doSlo k predaju €asti podniku a
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. K vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v
prospech tupadcu (FAKTUM trade, s.r.0.) nedoslo. Predmetom sporného zapisu su nehnutelnosti vedené
na LV & XXXX, k.u. W. D. S.C., pozemok parc. & XXX/XX, vymera 1 181 m2 druh, druh zastavané
plochy a nadvoria; pozemok parc. ¢&.

XXX/XX, vymera 1 448 m2 druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a stavba - obchodny dom, sup.
€. XXXX, postavené na pozemku s p.€. XXX/XX, spoluvlastnicky podiel 1/2.

Sud nahliadnutim do exekuéného spisu 60Er 1262/2014 zistil, Ze byvaly spravca konkurznej podstaty
Upadcu - spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o., podal na tunajSom sude navrh na vylu¢enie predmetnych
nehnutelnosti (LV &. XXXX) z exekucie. Navrh na vylu€enie predmetnych nehnutelnosti na LV & XXXX z
exekucie bol odévodneny tym, Ze nehnutelnosti povinného boli zahrnuté do konkurznej podstaty ipadcu
- spolo€nosti FAKTUM trade, s.r.o., a preto su z exekucie vylu€ené. Podanie bolo zapisané na Okresnom
sude Bratislava | do sudneho oddelenia 11C, pod sp.zn. 11C/56/2013 a doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

Sud z predmetného spisu taktiez zistil, Ze medzi povinnym ako predavajucim a spolo¢nostou FAKTUM
trade, s.r.o. ako kupujucim bola dha 20.02.2007 uzavretd Zmluva o predaji €asti podniku (.I. 74),
ktorej képia je su€ast'ou spisu 60Er 1262/2014. VV predmetnej Zmluve je ako predmet uvedené: predaj
Casti spolo¢nosti PETRODOM trade, s.r.o., priom danou Zmluvou sa predavajuci zaviazal previest
na kupujuceho vlastnicke pravo k €asti podniku ozna¢eného ako "obchodny dom T.", pozostavajlcej z
nasledujucich veci, prav a zavazkov, ktoré sluzia prevadzkovaniu spbsobilého podniku a ktoré su vedené
v Uctovnej evidencii predavanej Casti podniku, a to:

a) Nehnutelnosti: podiel vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, k.u.W.D. S.C.,
obec W., okres L., parc. &. XXX/XX o vymere 1 448m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. XXX/XX o vymere 1 181m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba -
obchodny dom supisné ¢. XXXX na pozemku parc. €. XXX/XX,
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b) Prava a zavazky viaZzuce sa k nehnutelnosti uvedenej pod pism. a) uvedené v prilohe ¢€.1 tejto zmluvy,
ktora je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.



Sud ma na zaklade predmetnej Zmluvy o predaji €asti podniku za preukazané, Ze jej predmetom
boli predmetné nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti zapisané v supise konkurznej podstaty Upadcu
- spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o., a zaroven ktoré su predmetom sudneho konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 11C 56/13 o vylu€enie veci z exekucie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Namietky povinného proti exekucii musia byt
odévodnené v sulade s ust. § 50 ods.1 Exekuéného poriadku. U&astnik konania na strane povinného
nesie dékazné bremeno, to znamena je povinny preukazat, Ze po vzniku exekucéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti alebo je povinny
preukazat, Ze su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Povinny v ndmietkach proti exekucii neuviedol dévody, na zaklade ktorych by mohol sud predmetnym
namietkam vyhoviet, nakolko namietky neobsahuju ani jeden z dévodov uvedenych v § 50 Exekuéného
poriadku. Z vyjadrenia opravneného je zrejmé, Ze vymahana pohladavka nebola do dnesného dha
uhradena a opravneny na exekucii nadalej trva.

Citované zdkonné ustanovenie ma na mysli zanik vymahatelnosti naroku po vzniku exekuéného titulu,
pricom sud musi v konani o namietkach skumat najma skuto€nost, €i exekucia zacala opravnene a je
pripustna, t.j. &i v Case zaCatia exekucie naozaj existoval narok opravneného voci povinnému vyplyvajici
z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

Sud mal v danom pripade preukdzané, Ze exekucia bola zadata opravnene a v sulade s Exekuénym
poriadkom, nakofko ku dfiu podania navrhu na zalatie exekucie opravneny mal vodi povinnému
pohfadavku uplatnend navrhom na vykonanie exekucie.

Co sa tyka namietky povinného ohladom skutoénosti, Ze predmetné nehnutelnosti s celym majetkom
povinného boli edte v roku 2007 zapisané do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu FAKTUM
trade, s.r.o., sud uvadza, ze na zaklade predlozenych dokladov mal preukazany zapis predmetnych
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty. Sud nemal preukazany zapis iného majetku povinného
do supisu konkurznej podstaty spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o. a na povinného konkurz vyhlaseny
nebol. Uvedena skutocnost' vSak nie je dovodom na vyhovenie namietkam povinného proti exekucii
s nasledkom zastavenia exekucie v celom rozsahu, ale tato skuto¢nost' je dovodom na postup sudu
podla ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, tak ako to uz konstatoval vo svojich rozhodnutiach
Krajsky sud v Bratislave v obdobnych veciach tykajucich sa totozného povinného (18CoE/282/2013,
18CoE/571/2013).

Na zaklade zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze nakofko je na LV &. XXXX zapisana obmedzujuca
poznamka, a to vyhlasenie konkurzu na nehnutefnosti, na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
| €.k. 3K 1/2007-59, ako aj poznamka, Ze Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 18CoE 282/13 uznesenim zo
dria 28.06.2013 povolil odklad exekucie predajom nehnutefnosti na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania 11C 56/2013 o vylu€eni uvedenych nehnutelnosti z exekucie, ako aj nariadenie predbezného
opatrenia zakazujuce nakladat’ s uvedenymi nehnutelnostami, nie je mozné na predmetné nehnutefnosti
v su¢asnosti vykonavat exekuciu (konkrétne exekuciu predajom predmetnych nehnutelnosti). Uvedena
skuto€nost v8ak podla nazoru sudu nie je ddvodom na zastavenie exekucie ako takej.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré by mohli spésobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Predmetom skimania v tomto Stadiu konania nie su
okolnosti, za ktorych doS$lo k vydaniu exeku€ného titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného
titulu, priCom v €ase podania navrhu, na zaklade ktorého bol exekuény titul nasledne vydany, ich povinny
neuvadzal. Okolnosti, ku ktorym dbjde eSte pred vydanim exekuéného titulu, zasadne nemozno uplatnit,
pretoZe povinny ich mal namietat v pévodnom konani, v ktorom sud rozhoduje podla stavu platného
ku dfiu vydania exeku&ného titulu. Ich relevancia sa kon&i vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré
sa stava podkladom pre exekuciu. Institit namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym
rozhodnutiam. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, resp. konaniu, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu. Sud skuma, & po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik



vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

ExekuCny titul, na zaklade ktorého sa predmetna exekucia vykonava, bol v ase zacatia exekuéného
konania pravoplatny a vykonatelny, €o mal sud preukazané v Stadiu vydania poverenia na vykonanie
exekucie. Doposial nebol zmeneny ani zrudeny.

Nie je v kompetencii sudu v exeku€nom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
k tomuto rozhodnutiu mal moznost’ povinny podat riadny opravny prostriedok a tymto rozhodnutim je
viazany. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom,
ani pravomocou napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud namietky povinného proti exekucii zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku €. 1 tohto uznesenia, nakolko sudu nebolo preukazané, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti
a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Podla § 55 ods. 1 Exekué&ného poriadku, pravo na vec, ktoré pripusta exekuciu, mdze tretia osoba
uplatnit’ voci opravnenému na sude navrhom na vylu&enie veci z exekucie podla osobitného predpisu.
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Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s¢asti,
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Z vykladu citovaného ustanovenia zakona ako i doterajSej judikatury sudov vyplyva, Ze odklad exekucie
je osobitnym a svojim charakterom skor vynimo&nym instititom, ktorym sad priznava povinnému &asovo
obmedzené exeku&né moratérium v pripade, ak by pokraovanie v exekucii mohlo mat’ vzhlfadom na
tvrdenia povinného, ktorymi preukazuje dévodnost odkladu nepriaznivé nasledky. Sud preto pri skimani
existencii okolnosti na povolenie odkladu exekucie podfa §56 ods. 2 EP musi ustalit i dbvody uvadzané
povinnym dostato¢ne preukazuju naplnenie zakonnej domnienky "ak mozno o¢akavat, Ze exekucia bude
zastavena".

Skumanie naplnenia tychto podmienok povolenia odkladu exekucie je podstatné vzhfadom na zasadu
rovnosti U€astnikov konania a garanciu prava oboch u&astnikov na sudnu ochranu zakotvenu v
Ustave SR. Exeku¢né konanie ako vyplyva uz z obsahu jeho oznadenia je konanim vykonavacim, v
ktorom sa realizuje nuteny vykon pravoplatnych rozhodnuti sudov a inych exekuénych titulov. Svojou
podstatou je poslednym Stadiom (fazou) sudnej ochrany a jeho ucelom je zabezpecit rychly, neruSeny a
efektivny pristup k vymoZeniu prava opravneného, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom.

Povolenie odkladu exekucie, ktorym sa povinnému do¢asnym exeku€nym moratériom priznava sudna
ochrana napriek existencii vykonatelného exekuéného titulu preto musi byt vysledkom dékladného
posudenia opodstatnenosti dovodov uvadzanych povinnym v kontexte s pravom opravneného na
vymozitefnost prava (sudnu ochranu).

Sud prihliadol na skuto€nost, Ze navratenie do pévodného stavu v exekuénom konani nie je mozné (§
61 Exekucného poriadku). Neodkladny vykon exekucie by v pripade uspechu v konani mohol vyvolat
dal8i sudny spor tykajuci sa dovodnosti (legitimity) plnenia vymozZeného v exekucii. Rovnako v pripade
uspechu v konani by boli spinené podmienky na postup podfa § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
a zastavenie exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti.



Z vysSie citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Zze zo strany sudneho exekutora nie je mozné
vykonavat exekuciu na predmetné nehnutelnosti, nakolko ide o majetok podliehajuci konkurzu. Zo
spisového materialu sud zistil, Ze SKP podal navrh na vylu€enie predmetnych nehnutefnosti z exekucie v
zmysle § 55 EP. Konanie o vylu¢enie predmetnych nehnutelnosti z exekucie sa vedie na Okresnom sude
Bratislava |, pod ¢.k. 11C/56/2013 a doposial nebolo pravoplatne skonéené. Nakofko dévody zastavenia
exekucie sa tykaju

iba Casti majetku povinného, sud bez navrhu povolil odklad exekucie predajom predmetnych
nehnutelnosti tak, ako je uvedené vo vyroku €. 2 tohto uznesenia, do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/56/2013 o vylu€eni uvedenych nehnutelnosti z exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresny sud
Bratislava I. v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds.3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



