Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/127/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714010473

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8714010473.3
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 9. decembra 2015 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich BoZzeny Budzifiakovej a Ludmily ValluSove;j
takto

rozhodol:
Obzalovany:
M. N.Y.H.Q. V. M. - nar. XX.XX.XXXX I. K., trvale bytom K., W.. S. XXXX/X,
K.G. K., W.. 8. XX,

je vinny

- z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

- v Case najskér od 20:32 hod. dha 05.06.2014 prechovaval v meste Poprad pre vlastnu potrebu v
kovovej nadobe uzatvaratelnej na zavit v tvare naboja zlatozltej farby psychotropnu latku - volne ulozenu
rastlinni susSinu vykazujucu morfologické znacky rastlinného rodu Cannabis /konope/ s hmotnostou
300 mg, s obsahom hlavnej ucinnej latky tetrahydrokanabinolu /THC/ v mnozstve vaésom ako 10 mg,
¢o predstavuje minimalne jednu jednorazovu davku drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis /konope/ su
zaradené v zmysle zékona €. 139/1998 Zb.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok az do dfia 06.06.2014 do 08:00 hod., kedy
ju vydal poverenému prislusSnikovi PZ na Obvodnom oddeleni PZ Poprad, ul. Alzbetina 715/5,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku.

Podla § 44 Trestného zakona up u st a obzalovanému M. N. od uloZenia suhrnného trestu odnatia

slobody podla § 42 Trestného zakona,

pretoze



trest uloZzeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 11/2015 zo dha 07.05.2015,
pravoplatny diiom 07.05.2015 podla § 270 ods. 2 Trestného zakona v trvani 4 /Styroch/ rokov a 8 /osem/
mesiacov, s vykonom trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoCny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal dria 02.10.2014 na obzalovaného M. N. obzalobu pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dna 06.06.2014
v Case o0 08.00 hod. v Poprade na ul. Alzbetinej €. 714/5 v budove Obvodného oddelenia PZ Poprad
prechovaval pre vlastnu potrebu v kovovej nddobe uzatvaratefnej na zavit v tvare naboja zlatoZltej
farby psychotropnu latku - volne uloZenu rastlinnd susinu vykazujucu morfologické znacky rastlinného
rodu Cannabis /konope/ s hmotnostou 300mg, s obsahom hlavnej u¢inne;j latky tetrahydrokanabinolu /
THC/ v mnozstve vacsom ako 10mg, o predstavuje minimalne jednu jednorazovu davku drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.
Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavhom pojednavani /po zruSeni pévodného rozsudku zo dfa
09.02.2015 druhostupfiovym sudom a postipenie veci senatu vzhfadom na pravoplatnost rozsudku OS
Poprad, sp. zn. 2T 11/2015 dfiom 07.05.2015/ vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného M. N.,
prec€itanim svedeckej vypovede Q. H., dalej vysluchom znalca V.. X. E., oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi i v smere naznacenom odvolacim sudom v jeho rozhodnuti sp. zn. 6To 19/2015 zo dfa
18.08.2015 a zistil nasledovné.

Obzalovany M. N. sa v pripravnom konani ku skutku priznal a uviedol, ze pri predvadzani na Obvodné
oddelenie PZ Poprad mal pri sebe v kovovej drvicke zlatej farby 3 SiSky marihuany v mnozstve asi 0,49
a Ze ju mal pre svoju vlastnu potrebu, ako aj to, Ze marihuanu zakupil ve€er predtym od osoby menom
Oliver, bytom Kravany pred ZOC MAX v Poprade za sumu 10,--eur, pricom 1 SiSku vyfajcil na tzv. ,bongo*
eSte v ten vecer.

Obzalovany priznal aj to, ze ked mu marihuanu nasli policajti pri bezpe¢nostnej prehliadke dobrovolne
ju vydal.

V konani pred sudom uviedol, Ze pre odstup ¢asu si na okolnosti Zalovaného skutku podrobne nepamata
a Ze aj ked mal pri sebe kovovu nadobku so zvySskovym mnozstvom marihuany a ktoru nasli policajti
pri jeho predvadzani v inej trestnej veci, kde mal vypovedat ako svedok, jej mnozstvo podfa neho
vS8ak nepredstavovalo ani tzv. jednorazovu davku tejto drogy, pretoZe ako dlhoro¢ny uZivatel marihuany
pozival jej podstatne vacSie mnozstva, neZ mnoZstvo zaistené.

Rozpory vo svojich vypovediach tykajuce sa tak mnoZstva drogy, ako aj spdsobu jej najdenia ¢i vydania
alebo odnatia odévodnil len tym, Ze hoci den predtym zakupil od osoby menom Q. drogu za 10,--eur,
vecer pred jeho predvedenim uzil drogu vo vaéSom mnozstve - vyfajcil ju cez tzv. bongo a zostali mu v
kovovej nadobe len 3 tzv. SiSky marihuany, ktort mu policajti odfiali pred obytnym domom pri prehliadke
odevu pred jeho predvedenim na OO PZ Poprad.

Svedok Q. H. priame vedomosti o Zalovanom skutku nemal a vo svojich vypovediach uvadzal len to, ze
obZalovaného pozna, vie, Ze je uZivatelom marihuany a Ze mu obZalovany 6 az 7-krat drogu zadovaZzil
alebo predal, naposledy niekedy zaciatkom juna 2014 a za sumu 3,--eura.

Znalec V.. X. E. v konani pred stidom prezentoval zaver znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2014/2072, podla ktorého bola v rastlinnom materiali zelenej farby predlozenom na
skdmanie prisluSnému Ustavu a vykonanou analyzou zistena pritomnost tetrahydrokanabinolu /THC/
ako hlavnej ucinnej latky konope /Cannabis/, v mnozstve vacSom ako 10mg, €o predstavuje mnozstvo
spbsobilé po jej aplikovani ovplyvnit’ stav ludskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém, s
menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.

PredloZzené mnozZstvo tejto drogy je potrebné podla znalca povaZovat za minimalne 1 obvykle
jednorazovu davku drogy.

Zaverom znaleckého posudku a vypovede znalca zodpovedal aj uradny zdznam policie z ¢&l. 15
vySetrovacieho spisu o pozitivnej orientacnej skiske na pritomnost THC v zaistenom a predlozenom
rastlinnom materiali.

Zo zapisnice o vydani veci /¢l. 12 vySetrovacieho spisu/ zo dfia 06.06.2014 sud zistil, ze obzalovany po
vyzve policie podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal suSinu rastlinného pévodu zelenej



farby, nachadzajucu sa v kovovej a na zavit uzatvaratelnej nadobe, v tvare naboja zlatozltej farby o
priemere podstavy 30 mm a vySke 75 mm.

Zapisnici o vydani veci koreSpondovala aj fotodokumentacia vyhotovena OR PZ, OKP Poprad zo dna
18.06.2014 na ¢l. 13 az 14 vySetrovacieho spisu.

Zo zapisnice o vydani veci a jej fotodokumentacie jednoznacne vyplyva, Ze hodnovernejSou sa javi byt
v kontexte dalSich a vy3Sie uvedenych dékazov vypoved obZalovaného M. N. urobena v pripravhom
konani dfia 11.08.2014, nez jeho vypoved urobena v konani pred sudom drna 2.11.2015 a preto za
objektivnejSiu a pravdivejSiu sud vyhodnotil vypoved obzalovaného z pripravného konania aj preto,
Ze podfa jeho nazoru sa obZalovany svojou vypovedou urobenou na hlavnhom pojednavani snazil len
ucelovo dosiahnut svoje vyvinenie z trestno-pravnej zodpovednosti zo Zalovaného trestného ¢inu.

Z takto vykonanych dékazov, po ich vyhodnoteni jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle
kladnych zasad trestného konania podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku sudu dospel k zaveru,
Ze tieto mu dali jednoznacny a spofahlivy podklad pre rozhodnutie o Zalovanom skutku a k zaveru, Ze bol
nimi dostatoénym spésobom zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie o tom, Ze Zalovany skutok sa stal,
na tom skutkovom zaklade, ktory uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany
M. N. tym, Ze v €ase najskdr od 20:32 hod. dria 05.06.2014 prechovaval v meste Poprad pre vlastnu
potrebu v kovovej nddobe uzatvaratelnej na zavit v tvare naboja zlatozZltej farby psychotropnu latku -
volne uloZenu rastlinnd sudinu vykazujucu morfologické znacky rastlinného rodu Cannabis /konope/ s
hmotnostou 300 mg, s obsahom hlavnej ucinnej latky tetrahydrokanabinolu /THC/ v mnoZstve vaésom
ako 10 mg, €o predstavuje minimalne jednu jednorazovu davku drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis /
konope/ su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Zb.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkov v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok az do dria 06.06.2014 do 08:00
hod., kedy ju vydal poverenému prisluSnikovi PZ na Obvodnom oddeleni PZ Poprad, ul. Alzbetina 715/5.
Z hladiska pravnych zaverov dospel sud k zaveru, Ze obzalovany tym, Ze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.
Vzhfadom na vykonané a vy3Sie uvedené zhodnotenie dbkazov tak vo vztahu ku skutkovym i pravnym
zaverom sudu, neobstoji potom obrana obzZalovaného, Zze sa svojim konanim nedopustil predmetného
trestného ¢inu, poukazujuc pritom len na mnozstvo najdenej a zaistenej drogy, ktoré podla neho a
jeho obhajcu nezodpoveda mnozZstvu jednorazovej davky drogy potrebnej pre kvalifikaciu skutku ako
trestného &inu, resp. Ze organy &inné v trestnom konani postupovali v pripravhom konani pri predvadzani
obzalovaného a pri zaistovani drogy nezakonnym ¢&i dokonca podvodnym spésobom.

Obzalovany sa sam ku skutku v pripravnom konani priznal, jeho priznanie koreSpondovalo so vietkymi
dal8imi dékazmi vykonanymi tak organmi policie ako aj sudom, i s poukazom na to ako sud vyhodnotil
zmenenu vypoved obZalovaného M. N. na hlavhom pojednavani, navySe vSetky tieto dbkazy, vratane
pbvodnej vypovede obZalovaného z pripravného konania, na seba vzdjomne nadvazovali a neodporovali
si, dokonca neodporovali ani do takej miery, aby ich sud mal spochybnit tak, ako to navrhovala obhajoba
v ramci obrany obZalovaného.

Precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava
pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Predmetny trestny Cin bol sudom kvalifikovany ako precin, na ktory sa vztahuje materidlny korektiv
a aplikacia § 10 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom je sice mozné po zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu konStatovat, Ze nejde o trestny €in na zaklade jeho nedostatku zavaznosti, ¢o aj bral v uvahu,
ale takyto postup by sa mal a mohol podla sudu aplikovat' najma u oséb, ktoré maju s drogami len male
a ojedinelé skusenosti a ktoré konzumuji menej nebezpecéné typy drog napr. marihuanu, z vykonanych
dbkazov a predovietkym vSak z vypovede samotného obZalovaného M. N., ale i z vypovede svedka
Q. H. jednoznacne vyplyvalo, Ze obZalovany marihuanu ako drogu uziva po dih&i ¢as a to nielen pred
spachanim Zalovaného skutku, ale aj po fiom /vid obsah sudneho spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn.
0Tp 327/2014, najma zapisnica o vysluchu obzalovaného zo dfia 14.11.2014 pred sudcom pre pripravné
konanie/ dokonca, Ze obZalovany marihuanu ako drogu zaobstarava &i predava aj inym osobam a preto
nie je u neho mozna aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona.

Znalecké skimanie vykonané KEU PZ Kosice i vypoved znalca V.. X. E. objektivne preukazali, Ze
rastlinny materidl s hmotnostou 300 mg, predloZzeny na znalecké skimanie a dobrovolhe vydany
obzalovanym, obsahoval hlavnu G&innu latku drogy Cannabis /konope/ t. j. tetrahydrokanabinol /THC/ v
mnozstve va¢som ako 10 mg, pri¢om rastlina rodu Cannabis je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998



Zb.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich pravnych predpisov
do I. skupiny omamnych latok /§ 130 ods. 5 Trestného zakonal/.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

S ustanovenim § 171 ods. 1 Trestného zakona t. j. s prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu suvisi ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre vlastnu spotrebu.

Vzhladom aj na toto ustanovenie Trestného zakona neobstoji potom tvrdenie obhajoby, Ze konanim
obzalovaného nebola naplnena skutkova podstata zalovaného trestného €inu.

U obzalovaného najdené a zaistené mnozstvo drogy - marihuany o hmotnosti 300 mg, obsahovalo viac
ako 10 mg tejto ucinnej latky teda obsahovalo viac ako 3,3% THC, €o je uz schopné ovplyvnit’ psychiku
konzumenta a pritom sa z neho dala vyrobit minimalne jedna obvykle jednorazova davka tejto drogy.
Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného M. N. kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obzalovany
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a
ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Objektom, ktory bol trestnym ¢inom naruseny je zaujem spolo€nosti na ochrane fudského Zivota a
zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.
Obzalovany M. N. svojim konanim porusil zdujem spolo€nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Obzalovany M. N. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, v evidencii priestupkov ma viacero
zaznamov, predovSetkym za priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d/ Zakona €. 372/1990 Zb.z., podla odpisu registra trestov zabezpeteného do podania obZaloby bol
obzalovany doposial jedenkrat sudne trestany a to Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 6T 2/2013, na
zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 2/2013 zo dfia 22.04.2013, pravoplatného driom
27.11.2013, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny eSte ako mladistvému
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov, predmetny rozsudok
je pravoplatny driom 27.11.2013.

Lustraciou a vyZiadanym novym odpisom registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol pravoplatne
drfia 07.05.2015 pravoplatne odsudeny pre zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 /
Styroch/ rokov a 8 /osem/ mesiacov s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, spolu s trestom prepadnutia veci - 1 ks falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 100,--eur.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného M. N. vzal sud do uvahy v8etky vSeobecné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne na to, aby uloZeny trest inych odradil od
pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spoloénostou a dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného su splnené podmienky pre postup sudu podfa § 44 Trestného zakona a preto
upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 Trestného zakona majuc za to, Ze
trest uloZzeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 11/2015 zo dha 07.05.2015,
pravoplatny diiom 07.05.2015 podla § 270 ods. 2 Trestného zakona v trvani 4 /Styroch/ rokov a 8 /osem/
mesiacov, s vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, spolu s tretom prepadnutia veci je trestom dostatoCnym a postacuje tak na ochranu
spolo¢nosti i na napravu samotného obZalovaného M. N..

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby oznamenim bolo az doru€enie rozsudku.



