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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti K., Q.
R.. XX.XX.XXXX a K., R.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, deti K. T., R.. X.X.XXXX a N. K., R.. XX.X.XXXX, V. R. D. H. C.. XX, J., obaja
zastupeni opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, v
konani o zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice | €. 11P/14/2015 - 82 zo dna 24.8.2015 v Casti Ustavu,
do ktorého budu maloleté deti K.: Q., R.. XX XX.XXXX a K., R.. XX.XX.XXXX od pravoplatnosti tohto
rozsudku umiestnené a to do Detského domova na Uralskej ulici €. 1 v KoSiciach.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach dfia 29.10.2015 poziadal sud, aby zmenil rozsudok
Okresného sudu KoSice | €. 11P/14/215 zo dha 24.8.2015 tak, aby deti neboli umiestnené do Detského
domova KosSicky Nova Ves, ale do Detského domova Uralska €. 1, KoSice.

Dna 6.11.2015 poziadali, aby sud predbeznym opatrenim tuto zmenu zariadenia nariadil z dévodu
organizacnych zmien, ktoré by sa nepriaznivo dotkli maloletych deti.

Urad préce svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletym detom bola rozsudkom Okresného sudu Kosice
I & 11P/14/2015 nariadend ustavnd starostlivost v Detskom domove v KoSickej Novej Vsi, kde ma v
najblizSom obdobi déjst k organizaénym zmenam a maloleté deti sa tam z toho dévodu viac nebudu
méct zdrZiavat. Preto je potrebné nariadit maloletym zmenu zariadenia, aby v kratkom ¢ase nemenili
miesto svojho pobytu, pretoze sa v tom ¢ase nachadzali eSte v Krizovom stredisku Dorka.

Sud uznesenim €. 21P/169/2015 - 14 zo dia 10.11.2015 navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
vyhovel.

Vo veci samej vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu KoSice | ¢. 1M1P/14/2015
a vysluchom koliznej opatrovnicky.

Rodi¢ia sa pojednavania nezuc€astnili, v konani boli zastupeni opatrovnikom.
Zo spisu Okresného sudu Kosice | €. 11P/14/2015 sud zistil Zze rozsudkom ¢. 11P/14/2015-82

zo dna 24.8.2015 nariadil maloletej Q. a maloletej K. K. ustavnu starostlivost a umiestnil ich do
Detského domova KoSicka Nova Ves.



Zaviazal kazdého z rodiCov platit na ich vyZivu sumou rovnajucou sa vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (27,13 EUR) od pravoplatnosti rozsudku do buducna vzdy do
15. dfa v mesiaci vopred s tym, Ze tuto sumu bude poukazovat zariadeniu, do ktorého bude maloleté
dieta umiestnené.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.9.2015.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze Detsky domov Kosicka Nova Ves poziadal listom Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice o spolupracu Detsky domov KosSicka Nova Ves nas listom zo dna
27.10.2015 Ziadal o spolupracu vo veci zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko v
transformacnom obdobi do konca roku 2017 déjde u nich k postupnému zruseniu pozicii profesionalnych
rodi€ov, preto ich Ziadal, aby dali na sud navrh na zmenu zariadenia a aby deti boli premiestnené priamo
z krizového strediska do Detského domova na Uralskej ulici. Uviedli, Ze nie je v zdujme maloletych
deti, aby si za kratke obdobie museli zvykat na nové vztahy pri presune z krizového strediska do
detského domova a preto Ziadali, aby na sud podali tento navrh a aby deti mohli byt umiestnené na
zaklade predbezného opatrenia na Uralsku ulicu v KoSiciach. Deti boli naviazané na profesionalnu matku
krizového strediska a kedZe KoSicka Nova Ves uz nebude mat profesionalnych rodi¢ov, museli by sa
ocitnut v priestoroch detského domova v samostatnej skupine, o by dost’ zlé znaSali. Rodi¢ia K. T. a
N. K. sa dlhodobo nezdrziavaju na adrese trvalého pobytu a ziju tulavym spésobom Zivota. Obidvaja
poberaju z uradu davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 EUR.

Podla ust § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 5 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Na zéklade vys8ie uvedeného, citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud
rozhodol tak, Ze deti umiestnil do Detského domova Uralska €. 1, KoSice.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



