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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela BECK
FINANC, s.r.0., so sidlom Bratislava, Rozhavska 1, ICO: 35 830 522, pravne zastupeny advokatom a
konatelom JUDr. Michalom Bohunickym, Advokéatska kancelaria DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 50, proti odporcovi D. P., F.. XX. XX.XXXX, bytom H. T., J. XX/XX-X, v
konani o navrhu navrhovatela o zaplatenie 1.238,76 eur s prisl. a vzdjomnom navrhu odporcu o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu a vydania bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Vzajomny navrh odporcu o urCenie neplatnosti Zmluvy o viazanom spotrebitefskom Uvere zo dfa
08.07.2013 a o vzajomnej povinnosti navrhovatela a odporcu vydat si bezdévodné obohatenie - Ciastku
100,- eur a parny Cisti€c, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa na tunajSom sude domahal od odporcu zaplatenia Ciastky 1238,76
eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 50,- eur a urokom z omeskania. V navrhu uviedol, Ze dna
8.7.2013 uzavrel s odporcom Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere €. 13101658 a za penazné
prostriedky poskytnuté na financovanie zakupeného tovaru sa odporca zaviazal uhradit’ navrhovatelovi
sumu 1238,76 eur. Odporca tovar obdrzal podla zmluvy a pohladavku sa zaviazal uhradit v 12-tich
splatkach po 103,23 eur vzdy k 8. dfiu v kalendarnom mesiaci, poénuc 8.8.2013. Odporca neuhradil
navrhovatefovi ani Cast pohfadavky. V sulade s &l. X, bod 4. zmluvy si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 50,- eur.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢&. k. 3C/106/2015-18 zo dfia 28.7.2015, proti ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odpor. V danom odpore uviedol, Ze Zaloba o zaplatenie by bola v sulade
so zakonom v pripade, ak by si bol navrhovatel spinil svoje povinnosti a vyrobky by vyhovovali
spotrebitelskym cenam , ich kvalite pre spotrebu a pouzitie. Parny &isti¢ odkupil s vadou, vyrobok nebol
pri kupe riadne odskusany a tento je nefunkény. Po€as 2 rokov nemohol vyrobok pouzivat a uplatnil
si i reklamaciu. S navrhovatefom komunikoval, dokonca mu aj prostrednictvom kuriéra zaslal vyrobok,
ktory sa mu vS8ak neprevzaty vratil.

Dria 28.10.2015 bol na tunajsi sud doru€eny vzajomny navrh odporcu, ktorym Ziadal urCit neplatnost
Zmluvy o viazanom spotrebnom uUvere zo dia 8.7.2013 pre nedodrzanie reklamaéného poriadku, vratit
zélohu 100,- eur ako prvej splatky za nefunkény vyrobok a vratit navrhovatelovi vyrobok - parny Cisti¢
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfa 9.11.2015 Ziadal vzajomny navrh
odporcu zamietnut a zaviazat odporcu k zaplateniu 1238,76 eur spolu so zmluvnou pokutou 50,- eur a
urokom z omeskania. Uviedol, Ze pre pripadny nespravny postup dodavatela v suvislosti s reklamaciou
nema vplyv ani na platnost spotrebitelskej zmluvy, ani na povinnost spotrebitefa zaplatit' kipnu cenu.
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu porusenie ustanoveni o reklamacii vyrobkov nesankcionuje
neplatnostou zmluvy. Z obsahu podania odporcu o vyslovenie neplatnosti zmluvy nie je zrejmé, &im
odbévodiiuje navrh na vyslovenie neplatnosti zmluvy, a ani akymi dékazmi takyto navrh preukazuje.
Rovnako tak odporca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere €. 13101658 zo dna
8.7.2013, Formular pre Standardné informacie o spotrebitel[skom uUvere k zmluve o viazanom
spotrebitel[skom Uvere €. 13 zo dnha 8.7.2013, Formular pre posudenie schopnosti spotrebitela
splacat viazany spotrebitelsky uver k zmluve o viazanom spotrebitefskom Gvere zo dha 8.7.2013,
splatkovy kalendar z 2.1.2014, vypis z obchodného registra navrhovatela, listy odporcu zo dna
5.5.2014, 4.3.2014, 30.5.2014, 16.6.2014, 9.4.2014, 2.12.2013, 11.11.2013, 14.10.2013 adresované
navrhovatelovi, zaruény list 13007123 z 8.7.2013, doru€enka 7 x poStovy podaci listok, listy
navrhovatela zo dfia 28.4.2014, 31.3.2014, 5.12.2013, 20.11.2013, 18.10.2013, 18.9.2013, adresované
odporcovi, faktira AS 768223 z 12.3.2014, preberaci list z 12.3.2014, sprievodné listy , kipna zmluva
€. 13007123 z 8.7.2013, priemerné urokové miery z uverov NBS, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obchodného registra navrhovatela sid mal za preukazané, Ze navrhovatel je obchodnou spolo&nostou
- spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného poskytovanie uverov
zo zdrojov, na ktoré sa nevyzaduje povolenie banky.

Dna 8.7.2013 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako spotrebitefom Zmluvu o viazanom
spotrebitelskom uvere €. 13101658. V &l. | - Predmet zmluvy, bod 1. Zmluvy sa uvadza, Ze predmetom
tejto zmluvy je zavazok veritefa poskytnut spotrebitelovi viazany spotrebitelsky uver a zavazok
spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vratit a zaplatit' veritefovi celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, v8etko za podmienok a spésobom Specifikovanym v
tejto zmluve. V bode 2. &l. | Zmluvy sa uvadza, Ze tato zmluva sa dojednava pre financovanie zmluvy
o kupy konkrétneho tovaru nasledovne: Nazov tovaru: DSV, TO, Kupna cena celkom 1099,- eur, zéloha
zaplatena pri uzavreti kipnej zmluvy 100,- eur, tovar uz dodany - zaskrtnuté poli¢ko ,ano".

V &l. | - Predmet zmluvy, bod 3. Zmluvy sa uvadza, Ze ,spotrebitel kupuje tovar od spolo€nosti
BECK INTERNATIONAL s.r.0, so sidlom Rozhavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 833 858, ... (dalej
len ,predavajuci‘) na zaklade osobitnej kupnej zmluvy uzavretej medzi spotrebitefom v postaveni
kupujuceho a spoloénostou BECK INTERNATIONAL s.r.o. v postaveni predavajuceho (dalej len ,kipna
zmluva“).

V €&l. | - Predmet zmluvy, bod 4. Zmluvy sa uvadza, Ze , spotrebitelsky Gver, ktory veritel poskytuje
spotrebitelovi, je Specifikovany v &l. Il tejto zmluvy (dalej len ,uver®).

V ¢&l. ll- Identifikacia Uveru, Urokov z uveru a nakladov sa uvadzaju nasledovné nalezitosti: a/ celkova
vySka poskytnutého uveru - 999,- eur, b/ Urokova sadzba uveru - 41,70%, c/ doba trvania zmluvy - 12
mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy, d/ poCet splatok uveru 12, e/ suma jednej splatky uveru - 103,23
eur, f/ datum splatnosti mesacnej splatky averu - 8.7., g/ termin kone&nej splatnosti averu - 8.7.2014, h/
ro¢na percentualna miera nakladov ( v%) - 50,38%, i/ celkova suma nakladov, ktoré spotrebitel uhradi
(v€)-1238,76 eur.

Pod &l. Il Zmluvy nasleduje miesto a datum uzavretia zmluvy - Pov. Bystrica diia 8.7.2013 a podpisy
navrhovatela ako veritela a odporcu ako spotrebitela.

Na druhej strane Zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere &. 13101658 sa nachadzaju vefmi malymi
pismenami ustanovenia ¢l. Il - XI, pri¢om v €l. lll - VIl sa uvadzaju ustanovenia ohfadne poskytnutia iveru
(CL. 1), prav a povinnosti spotrebitela (€. IV), splatenia Uveru pred lehotou splatnosti (&l. V), osobitnych
ustanoveni k vrateniu Uveru a splatnosti Uveru (€l. VI), skon€enia zmluvy (&l. VII). V €l. VIII sa uvadzaju



osobitné ustanovenia, v €l. IX suhlas so spracovanim osobnych udajov a az v &l. X nasledky porusenia
povinnosti spotrebitela, kde v bode 4. sa uvadza, ze , v pripade omeSkania spotrebitela s Uhradou
splatky uveru, ma veritel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 50 eur. Tato zmluvna pokuta bude
vyucétovana maximalne jedenkrat pocas trvania zmluvy.”

Navrhovatel a odporca tiez dna 8.7.2013 podpisali Formular pre Standardné informacie o
spotrebitel[skom Gvere k zmluve o viazanom spotrebitelskom uvere & 13 (kde okrem udajov
nachadzajucich sa v Zmluve je uvedeny i Udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov 50,38
%) a Formular pre posudenie schopnosti spotrebitela splacat viazany spotrebitel'sky Gver k zmluve o
viazanom spotrebitelskom Gvere (na zaklade ktorého navrhovatel ako veritel posudzoval schopnost
odporcu ako spotrebitefa splacat viazany spotrebitelsky uver).

Dra 8.7.2013 uzavrela spolo¢nost BECK INTERNATIONAL, s.r.0., so sidlom Rozhavska 1, 831,04,
ICO: 35833858 ( dalej len ,spoloénost BECK INTERNATIONAL s.r.o.“ ) ako predavajici s odporcom
ako kupujucim kupnu zmluvu &. 13007123 ,predmetom ktorej bola kupa tovaru skratka DSV 1 kus a
TO 1kus, za kupnu cenu celkom 1099 eur . Pri podpise zmluvy bola uhradena zaloha 100,- eur a
zostavajuca Cast kupnej ceny bola 999,- eur. V kipnej zmluve sa uvadza, Ze doplatenie kiipnej ceny dnia
8.7.2014. V ¢&asti lll. - Vady tovaru a reklamacia tovaru, bod 3. kipnej zmluvy sa uvadza, Ze ,kupujuci
je opravneny uplatnit’ reklamaciu osobne v sidle predavajuceho, BECK INTERNATIONAL s.r.o. , na
adrese Roznavska 1,831 04 Bratislava alebo pisomne zaslanim reklamovaného tovaru spolu s opisom
vady na zmienenu adresu predavajuceho.” V Casti VI - Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere sa
uvadza, Ze v pripade, ak kupujuci, v postaveni spotrebitela, pri uzavreti tejto zmluvy sucasne uzavrel
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z. ( dalej len ,zmluva o uvere®) ...
so spolo&nostou odliSnou od predavajuceho v postaveni veritela, tato zmluva a zmluva o Uvere tvoria v
zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. obchodny celok.

Na jednotlivé vyrobky, ktorych kupa bola predmetom vySsie uvedenej kipnej zmluvy, bol spoloénostou
BECKINTERNATIONAL, s.r.o. vystaveny dfia 8.7.2013 z&ruény list 13007123, kde v bode 2. sa uvadza,
Ze ,kupujuci je opravneny uplatnit reklamaciu v sidle predavajuceho, BECK INTERNATIONAL s.r.0., na
adrese RozZnavské 1, 831 04 Bratislava.”

Zo splatkového kalendara k zmluve €. 13101658 zo dfia 2.1.2014 vyplyva, Ze c¢iastka 103,23 eur ako
mesacna splatka pozostavala zo sumy 83,25 eur ako vysky splatky a sumy 19,98 eur ako finanéného
navysenia.

Z pisomnej koreSpondencie odporcu s navrhovatefom vyplyva, Ze odporca v obdobi od 14.10.2013 do
16.6.2014 vratane pisomne komunikoval s navrhovatefom ohladne reklamacie zakupenych vyrobkov
od spolo¢nosti BECK INTERNATIONAL s.r.o..

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze spolu so zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere uzavrel i
kupnu zmluvu. Bolo to na prezentanej akcii , na ktort sa dostavil na zaklade predvolanky. Na uvedene;j
prezentacnej akcii Ziadal odskusat' vyrobok, ktory si odporca zakupil, avSak toto mu na mieste nebolo
umoznené s oddévodnenim, Ze nakolko je tam vefa zaujemcov o kupu, prislusny pracovnik pride k
nemu domov, dovezu mu tovar a tam ho aj odskusaju. Tovar sice odporcovi domov doviezli, aviak ani
dodato&ne mu ho neodskusali. Asi po tyzdni parny Cistit’ spustil a zistil, Ze nie je funk&ny. Nasledne zacal
odporca s navrhovatefom pisomne komunikovat ohfadne reklamacie vyrobku, dfia 21.10.2013 vykonal
u navrhovatela osobnu navstevu, kde sa mu zatajovali. Vyrobok aj zaslal navrhovatelovi cez kuriéra ,
tento mu vSak bol naspat vrateny. Uviedol, Ze peniaze od navrhovatefa nedostal, odporca zaplatil len
zalohu 100,- eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 OZ (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 458 ods. 1 veta prva OZ (1) Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v Case uzavretia zmluvy
( dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ ) Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podfa § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

Podla § 80 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“ ) Navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma c) o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha
8.7.2013 Zmluvu o viazanom spotrebitelskom uavere, ktora zmluva je v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika zmluvou o Uvere. Zaroven je tato zmluva i zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism.
d) zékona €. 129/2010 Z. z. , a tieZ i spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ. Navrhovatef pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, ako to
vyplyva z vypisu z obchodného registra navrhovatela, teda ma postavenie veritela, a odporca zase
postavenie spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, resp. podnikatelskej Einnosti.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere je zavazok navrhovatela ako veritela poskytnut na poziadanie
diznikovi - odporcovi peniazné prostriedky do ur&itej sumy. Zavazok diZznika je zasa vratit' poskytnuté
peniazné prostriedky a zaplatit droky. Zakladnym predpokladom toho, aby sa navrhovatel mohol



domahat vratenia poskytnutého Uveru a urokov je preukazanie toho, Ze uUver v takej vyske, v akej
ho Ziada vratit, odporcovi aj skutoéne poskytol. V. danom pripade sa navrhovatel domaha od odporcu
zaplatenia Ciastky 1238,76 eur, ktora Ciastka méa pozostavat zo sumy 999,- eur ako poskytnutého uveru
a Ciastky 239,76 eur ako finanéného navySenia. KedZe odporca na pojednavani uviedol, Ze Ciastka
999,- eur mu poskytnuta nebola a navrhovatel ani na vyzvu zo strany sudu nepredlozil dékaz o tom,
Ze odporcovi skuto€ne poskytol c¢iastku 999,- eur (& uz priamo odporcovi alebo spolo¢nosti BECK
INTERNATIONAL, s.r.0.), sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Sud poukazuje na to, Ze takymto
dbkazom nie je kupna zmluva z 8.7.2013. Hoci je na tejto kipnej zmluve uvedena Ciastka 999,-
eur ako zostavajuca Cast kupnej ceny, to eSte nesvedCi o tom, Ze dana Ciastka bola aj v skuto&nosti
navrhovatelom uhradena spolo&nosti BECK INTERNATIONAL s.r.o..

V suvislosti so Zalovanou zmluvnou pokutou je potrebné poukazat' i na to, Ze navrhovatel ustanovenie
o zmluvnej pokute umiestnil na druhu stranu zmluvy, ktora je celad pisana velmi malym pismom, a to
do predposledného ¢lanku X zmluvy bez akéhokolvek zvyraznenia, pri€¢om eSte pred tymto ¢lankom
sa nachadzaju ¢&l. VIl a IX pojednavajuce o osobitnych ustanoveniach, resp. suhlase so spracovanim
osobnych udajov, €o su ustanovenia, ktoré bezne su umiestnené na uplnom konci zmluvy. Sud ma za to,
Ze navrhovatel tymto ¢lenenim skryl dojednanie o zmluvnej pokute, aby tak uniklo pozornosti bezného
spotrebitela, a teda si v pravnom vztahu nepocinal poctivo. KedZze takémuto konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu, dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a
navrhovatel teda narok na zmluvnu pokutu vo vyske 50,- eur nema.

Co sa tyka vzajomného navrhu odporcu na uréenie neplatnosti zmluvy o viazanom Gvere, tento bolo
potrebné zamietnut z dévodu, Ze neexistuje naliehavy pravny zdujem na takomto urceni (§ 80 pism.
c) O.s.p.), kedZe v tomto konani bol navrh navrhovatela o zaplatenie 1238,76 eur s prisl. v celom
rozsahu zamietnuty a za takéhoto stavu by pripadné uréenie neplatnosti pravneho ukonu nezlepSilo
pravne postavenie odporcu. Okrem iného, dévody, ktoré odporca uvadza ako dévody neplatnosti -
nevyrieSenie reklamacie zo strany navrhovatela - nie su dévodmi, pre ktoré mozno ur€it neplatnost
pravneho ukonu.

V suvislosti s navrhom na vydanie bezdévodného obohatenia sud uvadza, Ze uc€astnikmi pravneho
vztahu vzniknutého na zaklade kupnej zmluvy €. 13007123 zo drfia 8.7.2013 su odporca a spolo¢nost
BECK INTERNATIONAL, s.r.0., teda spolo&nost’ odliSna od navrhovatela. Aj z obsahu kupnej zmluvy
vyplyva, Ze zaloha 100,- eur bola vyplatena pri podpise kupnej zmluvy , teda bola vyplatena spolo€nosti
BECK INTERNATIONAL, s.r.o., rovnako tak aj vyrobok - parny Cisti¢ bol odporcovi ako kupujucemu
dodany spolo¢nostou BECK INTERNATIONAL, s.r.o.. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovateflovi z
hmotného prava nevyplyva povinnost vratit odporcovi poskytnutd zalohu ani prijat parny Cistit, kedZe
nebol zmluvnou stranou zavazkového vztahu vzniknutého z kipnej zmluvy €. 13007123 zo dfia 8.7.2013
(tuto povinnost by pripadne mohla mat spolo¢nost BECK INTERNATIONAL s.r.o.). Z dévodu, Ze
navrhovatel nie je pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia - zalohy 100,-
eur, sud vzajomny navrh tykajuci sa vzajomnej povinnosti navrhovatela a odporcu vydat si bezdévodné
obohatenie - &iastku 100,- eur a parny Cisti€ - zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal ndhradu
trov konania, kedZe navrhovatel bol v plnom rozsahu neuspesny v suvislosti so svojim navrhom na
zaplatenie a odporca bol v plnom rozsahu nedspesny v suvislosti so svojim vzgjomnym navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



