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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, B. B., v konani zasttpeného JUDr. lvanom Justinom Skrabalom,
bytom Svermova 23, Banska Bystrica, adresa pre doru¢ovanie Horna 54, Banska Bystrica, proti
odporcovi F. J., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. O. A., o zaplatenie 1 300,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 300,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1 300,00 Eur od 11. 10. 2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu diia 14. 05. 2015 domahal zaplatenia sumy 2 600,00 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze na zaklade pisomnej zmluve o pézi¢ka zo dria 09. 07. 2012 pozical
odporcovi sumu vo vySke 2 600,00 Eur, ktord sa odporca zaviazal zaplatit do 09. 10. 2012. Odporca svoj
dlh riadne a v€as nesplnil a dostal sa do omeSkania. Vzhfadom na uvedené sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy vo vyske 2 600,00 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 10. 10.

2012 a nahrady trov konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/209/2015 - 6 zo dha 21.05. 2015 vydal
platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor s odévodnenim, Ze navrhovatefovi nedlzi sumu vo
vySke 2 600,00 Eur, pretoze navrhovatel mu v skuto€nosti poskytol len sumu vo vyske 2 000,00 Eur,
z ¢oho mu uz 1 300,00 Eur vratil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odporca slobodne a vazne s nim uzavrel zmluvu o pozicke,
na zaklade ktorej mu poskytol sumu vo vyske 2 600,00 Eur, ktoré si odproca prevzal.

Na pojednavani zobral navrhovatel navrh v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 1 300,00 Eur spat, nakolko
odporca preukazal, ze tuto sumu uz zaplatil prevodom na ucet dia 10. 10. 2012. V Casti o
zaplatenie sumy vo vySke 1 300,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od 10. 10.
2012 trval na podanom navrhu. Uznesenim &. k. 8C/209/2015 - 104 zo dria 09. 12. 2015 sud konanie
v Casti zaplatenia sumy vo vySke 1 300,00 Eur zastavil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatelom a
odporcom, vysluchom navrhovatela a odporcu a zistil tento skutkovy stav:



Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze diia 09. 07. 2012 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu

o pdzitke, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poZi¢al finanéné prostriedky vo vyske 2 600,00 Eur,
ktoré mal odporca vratit do 09. 10. 2012 na bankovy ucet navrhovatela.

Z bankovych vypisov navrhovatefa a odporcu vyplyva, Ze prevodom na u€et odporcu poskytol
navrhovatel sumu vo vyske 2 000,00 Eur dria 09. 07. 2012. Sumu vo vyske 1 300,00 Eur vrétil odporca
navrhovatelovi dfia 10. 10. 2012.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze odporcovi pozi¢al sumu vo vySke 2 600,00 Eur tak, Ze sumu vo
vySke 2 000,00 Eur mu previedol na u€et a sumu vo vyske 600,00 Eur mu poskytol v hotovosti. Uznal,
Ze si nepamatal, Ze mu uz odporca vratil finanéné prostriedky vo vySke 1 300,00 Eur, a preto v tejto
Casti zobral aj navrh spat.

Odporca vo vypovedi uviedol, Ze mu navrhovatel poskytol v skuto&nosti len sumu vo vySke 2 000,00
Eur, pricom suma vo vyske 600,00 Eur predstavovala urok. Trval na tom, Ze navrhovatelovi je povinny
vratit' iba 700,00 Eur a ziadal, aby navrhovatel preukazal, Ze mu sumu vo vySke 600,00 Eur poskytol
v hotovosti.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zdkonnika (v zneni Gu€innom do 31. 01. 2013) vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané (a nebolo to ani sporné), ze navrhovatel s odporcom dna
09. 07. 2012 uzavrel zmluvu o péziCke. Navrhovatel v8ak tvrdil, Ze odporcovi poskytol sumu vo vyske
2 600,00 Eur a odporca trval na tom, Ze mu navrhovatel poskytol iba sumu vo vyske 2 000,00 Eur, o
¢om sved¢i vypis z bankového uctu.

Zmluva o pOzicke je tzv. realnym kontraktom. To znamena, Ze vznika odovzdanim veci urCenej podla
druhu - najma penazi - diznikovi. Z predlozenej pisomnej zmluvy o pdzi¢ke mal sud za preukazané, ze
navrhovatel odporcovi poskytol sumu vo vyske 2 600,00 Eur, priom nie je uvedené, Ci je v tejto sume
zahrnuty aj urok alebo akym sp6sobom mala byt uvedena suma poskytnuta. KedZe navrhovatefl predlozil
dbkaz o tom, Ze poskytol odporcovi sumu vo vyske 2 600,00 Eur (zmluvu o pdzi¢ke), nemusel dalej
preukazovat, akym spdsobom bola uvedena suma skuto&ne odporcovi odovzdana. V &asti o zaplatenie
sumy vo vyske 1 300,00 Eur vzal navrhovatel navrh spat, pretoZe odporca mu uvedenu sumu vratil diia
10. 10. 2012.

Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie 1 300,00 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 300,00 Eur od 11. 10. 2012 do zaplatenia vyhovel.

Sud zamietol ndvrh navrhovatefl v €asti zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy1
300,00 Eur za defi 10. 10. 2012 a to z dévodu, Ze ak odporca zaplatil navrhovatelovi sumu vo vyske 1



300,00 Eur diia 10. 10. 2012, nemohol sa so zaplatenim do omeskania so zvySnou Castou vo vyske 1
300,00 Eur dostat’ uz dnia 10. 10. 2012 ale az nasledujuci deri (11. 10. 2012).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O.
S. p., podfa ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

V danom pripade navrhovatel podal nedbévodny navrh v &asti zaplatenia sumy vo vyske 1 300,00
Eur a v tejto Casti (50 %) bol uspedny odporca. Vo zvySnej €asti (50 %) bol v3ak v celom rozsahu
uspedny navrhovatel. Vzhladom na pomer Uspechu oboch u&astnikov sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatel sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdal prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia navrhovatel uviedol, Ze sa vzdava prava
podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.

Toto rozhodnutie voc€i navrhovatelovi nadobuda pravoplatnost diiom doruéenia u¢astnikom.

Banska Bystrica 09. 12. 2015



