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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom vo Svajgiarsku, Zug, Industriestrasse &. 13C, pravne zastupeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 8, proti odporkyni Q. Q., nar. X. XX. XXXX, bytom B. V. XX, pravne zastupene;j
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom v Lu€enci, Janka
Krala €. 5/A, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov &. 5, pravne zastipeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom v Lu€enci, Janka
Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 316,55 EUR s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 8C/39/2014-83 zo dna 17. 9. 2014, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku okresného sudu o povinnosti navrhovatela nahradit odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 254,50 EUR na ucet pravneho zastupcu
odporkyne a vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne m e ni tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit
odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 201,03 EUR na ucet
pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporkyne.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania vo vySke 6,55 EUR a
vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania vo vyske 6,55 EUR, vSetko
na ucet pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho UCastnika, a to v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporkyni po posledne;j
Uprave petitu domahal zaplatenia sumy 316,55 EUR s prisluS§enstvom, zamietol vzhfadom na vznesenu
namietku premi€ania (prvy vyrok) a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 254,50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho Ucastnika na jej strane (druhy vyrok). Vyrok o
trovach konania odévodnil okresny sud tym, Ze odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo podfa §
142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“) pravo na nahradu
trov konania vod&i navrhovatelovi, ktory v konani Uspesny nebol. Okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi a
odporkyni priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 251,50 EUR, pozostavajuce zo
Styroch ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenie zo dfia 23. 6. 2014 vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu na za&atie konania zo dna 26. 6.
2014, priprava a prevzatie pravneho zastupenie zo dfia 17. 9. 2014 vo vztahu k odporkyni a u¢ast na
pojednavani dna 17. 9. 2014) v celkovej vyske 134,46 EUR (3 x 36,52 EUR + 24,90 EUR), reZijného
pausalu za uvedené Styri ukony vo celkovej vySke 32,16 EUR (4 x 8,04 EUR), nahrady cestovného v
sume 18,71 EUR, nahrady za stratu ¢asu v sume 26,8 EUR a 20 % DPH.



Proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie s odévodnenim, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho u€astnika nepovaZzoval za ucelne vynaloZzené, pretoze
neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava, ked vedlajSi u€astnik ma byt odborne pripraveny
na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitefom bez potreby pravneho zastupenia. Poukazal na to,
Ze pau8alny vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepredstavuje Ziadny prinos a spésobuje len
vynakladanie neuc&elnych trov pravneho zastupenia, a to osobitne v prejednavanom pripade, ked
odporkyfia bola sama v konani zastupena advokatom. NavySe pokial vedfajSi ucastnik vzniesol
namietku preml€ania naroku navrhovatela, jej vznesenie bolo nadbyto¢né, ked s ucinnostou od 1.
5. 2014 bol sud ex offo povinny prihliadat na preml€anie naroku. V tejto suvislosti tiez odkazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dnia 19.03.2014, ktory
sa vyjadril k neucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia v pripadoch zastupenia vedlajSieho
uCastnika advokatom a vzneseni formularového podania, ktoré (ako musi byt zname aj konajucemu
sudu), vedlajsi u€astnik podava v kazdom konani, do ktorého vstupi, bez oboznamenia sa s meritom
veci. Zaroven poukazal na skutognost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika a odporkyne
bola nadbyto&ne priznana odmena a rezijny pausal samostatne za ukon prevzatie a priprava pravneho
zastupenia vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi a samostatne za rovnaky ukon vo vztahu k odporkyni.
Vyjadril presved&enie Ze nie je Ziaden rozdiel v priprave a prevzati tej istej veci vo vztahu k odporkyni a
vedlajSiemu ucastnika, ktory vystupuje na jej strane. Predmetny ukon preto povazoval za nadbytoény.

Vedlajsi ulastnik spolu s odporkyfiou k odvolaniu navrhovatefa uviedli, Ze podla § 93 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajsi u€astnik konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Tym padom ma pravo nechat sa v konani zastupovat advokatom (&l. 47 Ustavy SR), &o suvisi aj
s principom rovnosti zbrani, a v pripade Uspechu v spore, aj pravo na nahradu trov konania. Trovy,
ktoré boli vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne napadnutym vyrokom rozsudku okresného
sudu priznané, bezprostredne suviseli s konanim a ukony, ktoré vedfajsi u¢astnik uskutoCnil, znamenali
zamietnutie navrhu navrhovatela. Je absurdné, Ze navrhovatel vycita vedlajSiemu u€astnikovi hromadny
vstup do konani a zastupenie advokatom, ked je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuZiva
poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani za ucelom
obohatenia sa na ukor odporcov (spravidla nemajetnych spotrebitefov). Nesuhlasili s argumentaciou
navrhovatela o formularovom charaktere podani vedlajSieho u€astnika, ked poukazali na to, Ze pokiafl
navrhovatel podava obdobné navrhy v stovkach sudnych konani, za ktoré si tiez uplatfiuje nahradu
trov pravneho zastupenia, nie je zrejmé, ako by sa mali od seba odliSovat jednotlivé pisomné
podania vedlajSieho u€astnika, ked reaguju na formularové navrhy samotného navrhovatela. Pokial sa
navrhovatel domaha aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., podla nazoru vedlajSieho ucastnika
a odporkyne v predmetnej veci neexistuju Ziadne zakonné dévody a Ziadne dovody hodné osobitného
zretela pre ktoré by bolo mozné uspesSnému vedlajSiemu u€astnikovi a odporkyni nahradu trov konania
nepriznat. K argumentacii navrhovatela o neucelnosti trov zastupenia vedlajSieho u€astnika z dévodu,
Ze odporkyna bola v konani zastupena advokatom uviedli, Ze odporkyfia splnomocnila na svoje
zastupenie advokata az po tom, ¢o vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
pisomné vyjadrenie k veci. Pokial potom totoZzny advokat zastupoval na nadchadzajucom pojednavani
tak odporkyniu ako aj vedlajSieho ucastnika, uvedené nepredstavovalo Ziadne navy3enie trov konania,
ked podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej aj ,vyhlaska“ ) sa odmena za ukony pravneho zastupenia vykonanych v prospech
dvoch klientov deli medzi oboch v pomere 50 % ku 50 %. V zavere svojho vyjadrenia zdéraznili,
Ze nie je dévodna ani argumentacia navrhovatefa o duplicitnom priznani odmeny za Ukon priprava
a prevzatie pravneho zastupenia v prospech odporkyne, ked tato uz bola priznana za rovnaky ukon
vedlajSiemu uastnikovi. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze pravny zastupca musel prejedavanu vec s
odporkyriou osobne prebrat, vysvetlit a predovSetkym sa oboznamit so skutkovou strankou kauzy podla
vedomosti, ktord ma osobne odporkyria. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia vedlajsieho
ucastnika a ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia odporkyne teda nie su ukonmi totoznymi.
Vzhladom na uvedené odporkyna a vedlajsi uastnik vystupujuci v konani na jej strane navrhli odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu potvrdit. Spolu s odvolanim si vo&i navrhovatelovi uplatnili
trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a vzhladom k tomu, Ze neboli splnené



podmienky na potvrdenie napadnutého vyroku rozsudku o trovach konania (§ 219 O. s. p.), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.), rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podfa § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne trovy konania v sume 201,03 EUR na uc&et pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne. Odvolanim nenapadnuty zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu
zostal nedotknuty (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., sud prizna uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva veta O. s. p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa voci odporkyni po poslednej Uprave petitu svojho
navrhu domahal zaplatenia 316,55 EUR z titulu neuhradenych zavazkov zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dna
19. 11. 2007. V priebehu konania dorudil vedlajsi u€astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym
oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne (€. |. 22 spisu) a nasledne v pisomnom podani zo
dfia 26. 6. 2014 po tom, €o pravne kvalifikoval zmluvu o p6zi¢ke ako zmluvu spotrebitelskd a dohodu o
uznani dlhu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatefa.
Okrem uvedeného poukazal na skutoénost, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podfla § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z.. Na pojednavani diia 17. 9. 2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
JUDr. Andrej Cifra predloZil okresnému sudu aj plni moc na zastupovanie odporkyne v predmetnom
konani a okrem uz vy3Sie uvadzanej argumentacie pre zamietnutie navrhu navrhovatefa poukazal na
nespravne oznacenie zmluvy o pdzi¢ke v dohode o uznani dlhu, ¢o robi tento pravny ukon neplatny
pre svoju neurg¢itost. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol, ked
po tom, ¢o v zhode s argumentaciou pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporkyne vyhodnotil
dohodu o uznani dlhu ako neplatnu, prihliadol na vznesenu nadmietku premi€ania. Druhym vyrokom

zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi na jej strane trovy konania.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi uCastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mdze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s Gcinnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods.
2 O. s. p.) povazuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je z hfadiska systematického
zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze
v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania. Z toho jednoznalne vyplyva, Zze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi u¢astnik
na strane odporkyne ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby
vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne (spotrebitelky) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O. s. p., podla



ktorého vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko v konani doslo k zamietnutiu navrhu a pravo na nadhradu trov konania vzniklo podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O. s. p. odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na jej
strane, ktory (rovnako ako odporkyfia) bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov
a spolu s odporkyriou si uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené
vySSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost’ vedlajSieho u&astnika dat
sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len uCelnost ich vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze namietka premi€ania vznesena
vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne ako aj jeho argumentacia o neplatnosti dohody o uznani dihu
viedla v koneénom dosledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval
aj odvolaci sud za vynaloZzené ulelne. V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela ohladom
aktivnej obrany zo strany samotnej odporkyne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetnu argumentéciu,
ktora sa stala dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela, produkoval vedlajSi u€astnik uz v
pisomnom podani zo dfia 26. 6. 2014, zatial o odporkyfia splnomocnila na svoje zastupovanie advokata
azdna 17.9. 2014 Vzhladom na uvedené je tato odvolacia namietka navrhovatela ned6évodna.

Pokial navrhovatel v ramci svojho odvolania dovodil, Ze vedlajsi u¢astnik ako spotrebitelské zdruZenie
musi byt zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat’ pravnu pomoc v sudnych konaniach, je
potrebné zdéraznit nasledovné. Podrla &lanku 29 Ustavy SR sa pravo zdruZovat sa zaruéuje kazdému a
vykon tohto prava je mozné obmedzit len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym
¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v obCianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou
pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov) mbzu zdruzovat
akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skuto&nost, &i su odborne spdsobilé vykonavat vietky
¢innosti, ktoré to ktoré obcianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzenie, ktorého
ucelom je ochrana prav spotrebitela, m6ze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava
a svoju ¢innost' v ramci sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom
konani efektivhe zabezpecit) prostrednictvom tretich splnomocnenych oséb, napriklad prostrednictvom
advokata. A rovnako mdze byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela
pdsobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skuto&nost
by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovand pomoc
aj v sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skutoCnosti, Ze vedlajsi
ucastnik je podla znenia svojich stanov zaloZzeny za u¢elom ochrany spotrebitefa, teda nemozno (tak
ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, ze vedlajSi u€astnik je sdm o sebe spdsobily kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi v rdmci sudneho konania poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by ¢lenmi vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

Pokial si vedlajSi u€astnik samostatne uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a pisomné podanie na sud) a spolo¢ne s odporkyfiou
aj za ukon ucast na pojednavani, uvedené ukony mozno povazovat za ucelné z hladiska toho, Ze
ich vynaloZzenim vedfajSi u€astnik (spolu s odporkyfiou) sledovali a priamo realizovali ochranu prav
odporkyne proti uplatfiovanému naroku navrhovatela. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia
mozno pritom povazovat za nevyhnutny z hladiska toho, aby sa pravny zastupca oboznamil s
uplatfiovanym narokom v ndvrhu na zalatie konania (jeho charakterom a pravnym ¢&i skutkovym
odbvodnenim) a jeho prilohami (v prejednavanom pripade najma so zmluvou o pdOzi¢ke, plnenie z
ktorej navrhovatel v tomto konani uplatfiuje, Podmienkami k Zmluve o uvere - U, ktoré tvoria jej
neoddelitelnu suc¢ast, dohodou o uznani dlhu, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni dlhu, zmluvou
o postupeni pohladavok a pod.). Co sa tyka druhého uplatiiovaného ukonu - vyjadrenie k navrhu na
zacCatie konania zo difia 26. 6. 2014, je sice mozné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze tento Ukon



méze vykazovat uréité podobnosti s inymi vyjadreniami vedfajSieho ucastnika, ktoré tento vyuZiva aj
v inych konaniach, v ktorych v pozicii vedlajSieho u&astnika vystupuje a v ktorych rovnako vznasa
namietku preml€ania naroku navrhovatefla, na druhej strane je v8ak nutné poukazat na skutonost,
Ze spbdsob obrany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne (v postaveni spotrebitela) determinuje
prave navrhovatel podavanim formularovych Zaléb na zaklade spotrebitelskych zmliv s premi&anymi
narokmi. Pokial teda navrhovatel opakovane vyvolava spory na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade, nie je mozné vytykat pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uc€astnika, ked v zaujme efektivnej
ochrany spotrebitela vyuZije obdobné prostriedky ochrany, navySe ak uvedené prostriedky sa ukazali
byt u€innymi v inych obdobnych konaniach. Uvedené kon$tatovanie je zdéraznené skutoCnostou, Ze
v niektorych pripadoch je obrana uz pouzitéa v inom konani, kde vedfajsi u€astnik vystupoval, jedinou
ucinnou, a teda ak ma vedlajsi u€astnik zaujem realne ochranu spotrebitela dosiahnut, nevyhnutne
musi siahnut k obrane, ktord uz v minulosti pouzil. Co sa tyka skutkovej a pravnej naroénosti podania
vedlajSieho ucastnika , je potrebné uviest, ze vedlajSi u€astnik v prvom rade pravne posudil zmluvu,
na zaklade ktorej navrhovatel svoj narok vo veci samej uplatnil, z hladiska, &i sa jedna alebo nejedna
0 zmluvu spotrebitelsku, nasledne poukazal na tzv. tedriu vyhodnosti, ktora v kazdom pripade, ak je
u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, odovodriuje preferenéné pouZitie tych zakonnych ustanoveni,
ktoré su v prospech spotrebitela. Dalej svoju pozornost zameral na zistovanie, & zmluva o pozicke, ktoru
pravne posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. obsahuje zdkonné
nalezitosti podla ods. 2 § 4 citovaného zdkona. Na zaklade zisteného skutkového stavu konstatoval,
Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podla pism. a/ vy3Sie uvedeného ustanovenia, ked v
predmetnej zmluve sa nenachadzaju dojednania o Urokoch a poplatkoch, ¢o s poukazom na ods. 5 §
4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. znamena, Ze veritel Uroky ani poplatky od spotrebitela poZzadovat nemdze.
Dalej uviedol, Ze dohoda o uznani dlhu, ako formular predpripraveny veritelom obsahuje neprijatefnu
zmluvna podmienku, a to prediZzenie premlgacej lehoty. Osobitne pritom zdéraznil, Ze pri jej uzatvarani
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ale naopak bol vyuZity omyl a lest' v snahe dosiahnut uznanie
preml¢aného zavazku. AZ nasledne potom vedlajSi u€astnik konstatoval, Ze k zosplatneniu p&Zicky doslo
dna 20. 12. 2008, ¢o vyplyva z listiny oznadenej ako ,karta klienta“, a teda vzhfadom k skutoénosti, Ze
navrhovatel podal svoj navrh na sud az dia 25. 10. 2013, je narok navrhovatela premi¢any. Prave tu
je mozné vidiet rozdiel medzi predmetnym vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika a vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika vo veci prejednavanej NajvysSim sudom SR pod sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, v ktorej vedlajsi
u€astnik vzniesol len namietku premi¢ania v pisomnom podani, ktoré je podla nazoru najvy3Sieho sudu
»{ak vdeobecné a rdmcoveé, Ze pod tento (jeden) obsah mozno iba dosadit zakladné udaje tykajuce za
zmluvy o péziCke, o odstupeni od zmluvy, o splatnosti celého dlhu a nasledne dosadit’ udaje spdsobilé
iba identifikovat vec, ktora je predmetom konania na tom - ktorom sude v Slovenskej republike®. V
prejednavanom pripade vSak (ako uz bolo uvedené vyssie), vedlajsi u¢astnik okrem toho, Ze kvalifikoval
zmluvu o pOzitke ako zmluvu spotrebitel'ski a poukazal na tedriu vyhodnosti, sa neobmedzil len na
vznesenie namietky preml€ania v ramci predpripraveného formulara, do ktorého stacilo uviest udaje o
zosplatneni, datume podania zalobného navrhu na sud a samotnud namietku preml€ania vzniest, ale
predmetnd zmluvu pravne posudil aj ako zmluvu o spotrebitel[skom avere, pricom nasledne skumal
jej obsahové nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z., s tym, Ze zistené nedostatky tejto zmluvy vo
svojom pisomnom podani presne vymenoval a vysvetlil. Rovnako individualne posudzoval aj naleZitosti
dohody o uznani dlhu so zaverom o jej absolutnej neplatnosti. V prejednavanom pripade sa teda
nejedna o ukon, ktory by bol tak formularovy a nendroény, Ze by sa jednalo len o Ukon administrativny,
ktorého podstatou by bolo len doplnenie niekolko malo udajov do vopred predtlateného formulara bez
potreby detailnejSieho oboznamenia sa s obsahom navrhu na zacatie konania a jeho prilohami. Pokiaf
potom z uz vysSie citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 6 M Cdo 5/2013) vyplyva, Ze
.posudenie otazky u&elnosti vynaloZenych trov pravna Uprava ponechava na zvazenie sudu, ktorému
nemozno toto opravnenie upriet; je to povinnost’ sudu, v ramci ktorej musi prihliadnut na osobitosti
kazdého jedného pripadu a svoje Uvahy a zavery dostatocne oddvodnit®, teda, Zze u€elnost trov konania
je potrebné posudzovat' v kazdej veci individualne, z uvedeného vyplyva, Ze skutonost, Zze ulastnik
konania (pripadne vedlajSi ugastnik) vystupuje v urcitych typoch sporov opakovane (hromadne) nie je
sama o sebe dévodom, pre ktory by neboli jeho trovy v takychto konaniach vynalozené, u¢elné. Odvolaci
sud potom z vy38ie uvedenych dévodov povazoval ukon vyjadrenie k navrhu na zaCatie konania za
ucelne vynaloZeny, rovnako ako ukon ugast na pojednavani, na ktorom sa pravny zastupca odporkyne a
vedlajSieho u€astnika neobmedzil len na zopakovanie dévodov pre zamietnutie navrhu uvadzanych uz
v pisomnom podani vedlajSieho u€astnika zo dfia 26. 6. 2014, ale osobitne poukazal i na skuto¢nost, Ze
zmluva o pézicke nie je v uznani dlhu spravne identifikovana, ¢o znamena, Ze ukon uznania dlhu nie je
dostatoCne urgity a tym je pre nezrozumitefnost neplatny. Zaverom je k uvedenému potrebné uviest, Ze



okolnost, Ze na premi¢anie naroku zo spotrebitelskej zmluvy musi poénuc diiom 1. 5. 2014 prihliadat sud
ex offo nie je pre posudenie ucelnosti vy$Sie uvedenych troch ukonov pravnej sluzby relevantna, a to uz
len z dbévodu, Ze v prejednavanom pripade nedoS$lo k posudzovaniu premli&ania naroku navrhovatela (s
naslednym zamietnutim navrhu) z dradnej povinnosti, ale prave na navrh pravneho zastupcu vedlajsieho
uCastnika a odporkyne. NavySe predpokladom zamietnutia navrhu nebolo len posudenie, &i je navrh
navrhovatela preml¢any, ale v prvom rade skimanie nalezitosti dohody o uznani dlhu opatovne na
podnet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporkyne.

Odvolacej argumentacii navrhovatela je v3ak nutné prisvedCit v tej Casti, v ktorej poukazoval na
neucelnost ukonu priprava a prevzatie pravneho zastupenia odporkyne zo dfia 17. 9. 2014, ked odvolaci
sud rovnako ako navrhovatel uvadza, Ze pokial sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oboznamil
z obsahom navrhu na zacatie konania a jeho prilohami uz dnia 23. 6. 2014, za o mu bola priznana
tarifnd odmena za ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
a nasledne dna 26. 6. 2014 na zaklade uvedenej pripravy a prevzatia pravneho zastupenia podal k
veci obsiahle pisomné vyjadrenie, ktoré sa stalo ddvodom na zamietnutie navrhu na zacatie konania,
nebolo u€elné, aby prevzatie zastupenia v tej istej veci za u€astnika vystupujuceho na tej istej strane
(t. j. za odporkynu) realizoval opatovne. Nie je totiz mozné rozumne o€akavat, Zze pravny zastupca
potreboval opatovne sa zoznamit' s tym istym navrhom na zacatie konania a jeho totoZnymi prilohami, a
to osobitne s poukazom na skuto€nost, Ze v ramci svojich vyjadreni nepostavil ochranu prav odporkyne
v konani na argumentacii, ktor4 by vychadzala zo skutkového stavu popisaného odporkyrou, ale
prave na skutonosti, Ze zmluva o péziCke neobsahuje nalezitosti podfa zakona &. 258/2001 Z. z., Ze
dohoda o uznani dlhu obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze vychadzajuc z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatefom je uplatfiovany narok premli€any. V8etky vy3Sie uvedené zavery pravny
zastupca zistil uz z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, €o je zrejmé jednoznacne z toho,
Ze tieto zavery uplatnil v pisomnom podani zo dha 26. 6. 2014, t. j. predtym, ako prevzal aj pravne
zastupovanie odporkyne.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné nez odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku o trovach konania odporkyne a vedlajSieho uCastnika podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne (0 odmenu
za ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia odporkyne zo dria 17. 9. 2014, rezijny pausal k
uvedenému ukonu a 20 % DPH z uvedenych dvoch poloziek znizené) trovy konania vo vySke 201,03
EUR (254,50 EUR - 36,52 EUR - 8,04 EUR - 8,91 EUR). Odvolanim nenapadnuty zamietajuci vyrok
rozsudku okresného sudu zostal nedotknuty (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 2 O. s. p. a v odvolacom konani neuspesnejSieho navrhovatela (Uspech odporkyne a vedlajSieho
uCastnika 79 %; uspech navrhovatela 21 %) zaviazal nahradit 58 % (79 % - 21 %) trov odvolacieho
konania odporkyni v sume 6,55 EUR a 58 % (79 % - 21 %) trov odvolacieho konania vedlajSiemu
uCastnikovi na jej strane rovnako v sume 6,55 EUR. Z tarifnej hodnoty veci predstavuje tarifna odmena
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa) 10,79 EUR (zékladna sadzba tarifnej
odmeny uréend z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky), rezijny
pausal 8,04 EUR (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH 3,77 EUR, spolu 22,60 EUR ( z toho pre odporkyfu
11,3 EUR a pre vedlajsieho ucastnika 11,30 EUR nakolko predmetny ukon bol uskuto&neny ako ukon
spoloény podla § 13 ods. 2 vyhlasky). Podla miery uspechu v odvolacom konani prinalezi tak odporkyni
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi (kazdému jednotlivo) nahrada 58 % trov zo sumy 11,30 EUR, t. j. 6,55
EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



