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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, za ktoru kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revlca €. k. 6C/84/2013-64 zo dfia 26. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa vod&i Zalovanej domahal
vycislenej ndhrady majetkovej Skody vo vydke 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 €
spbsobenej okresnym sudom v exeku€nom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j.
nerozhodnutim o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Okresny
sud vo veci vykonal dokazovanie exekuénym spisom sp. zn. 3Er/2124/2008 (pbévodne vedenym na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Er/973/2005) a zistil, ze dfia 28. 07. 2005 sa zacalo
pred sudnym exekutorom Ing. Bc. Karolom Mihalom exeku€né konanie na navrh opravneného (v tomto
konani Zalobcu) proti povinnému Y. F., nar. XX. XX. XXXX, o vymoZenie 430,19 € (12960,- Sk) s
prislusenstvom; dia 08. 08. 2005 bola Okresnému sudu Rimavska Sobota doru¢ena Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod jeho sp. zn. EX 1496/2005, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul - notarska zapisnica; Okresny sud Rimavska Sobota, v tom Case
prisludny exekucny sud, dfia 05. 10 .2005 poveril menovaného sudneho exekutora vykonanim exekucie;
diia 22. 11. 2010 bol Okresnému sudu Rimavska Sobota doru€eny navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora; kedZe medzi€asom doSlo k znovuzriadeniu Okresného sudu Revuca, exekucna
vec spolu s navrhom na zmenu sudneho exekutora bola odstupena dna 02. 02. 2011 Okresnému sudu
Revuca ako prislusnému exekuénému sudu na vybavenie; okresny sud vyzval dria 22. 02. 2011 sudneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala na vycislenie trov exekucie a predloZenie exekutorského spisu;
po predloZeni exekutorského spisu sudneho exekutora exekuénému sudu dia 03. 03. 2011 exekuény
sud uznesenim zo diia 19. 04. 2011 predmetnu exekuciu v zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku v plathom zneni zastavil a rozhodol o trovach
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala; v odévodneni predmetného uznesenia exekuény
sud uviedol, Ze v priebehu konania zistil, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa vedie exekucia,
nie je vykonatefna, a preto exekuciu z uradnej moci zastavil; vzhladom na uvedené nebolo neucéelné
rozhodovat o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, pretoze takéto rozhodnutie by bolo



nadbyto&né a zastavenie exekucie z Uradnej moci ma pred nim prednost’; proti predmetnému uzneseniu
podal opravneny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
uznesenim zo dna 27. 09. 2011 napadnuté uznesenie exekuéného sudu potvrdil; exekuény spis bol
vrateny exekuénému sudu dna 29. 09. 2012. Nakolko exekuéné konanie zacalo dha 28. 07. 2005 a
znenie § 44 ods. 6 Exekué&ného poriadku u¢inného do 31. 08. 2005 neustanovovalo lehotu 30 dni
na rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu opravneného na zmenu exekutora, okresny sud nemohol
konstatovat’ nespravny uradny postup exekuéného sudu spocivajuci v nedodrzani zakonnej lehoty na
vydanie rozhodnutia. Okresny sud uviedol, Ze exekuény sud je opravneny a povinny v kazdom Stadiu
exekuéného konania skumat, i su splnené podmienky na vykonanie exekucie. KedZze exekuény sud
vzhliadol dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku a v suvislosti
s tym mohol v ramci hospodarnosti konania v tom istom rozhodnuti o zastaveni exekucie rozhodnut
aj o trovach exekucie, €o aj urobil, bolo potrebné na tento u€el pred rozhodnutim vyzvat povereného
sudneho exekutora a povinného na vyc€islenie ich trov a na predloZenie exekutorského spisu sudneho
exekutora za u€elom ich preukazania. Okresny sud zddOraznil, Ze rozhodovanie o zastaveni exekucie
ma z hladiska zasady hospodarnosti konania prednost pred rozhodovanim o zmene exekutora, nakolko
rozhodovanie o zmene exekutora v Ease, ked exekuény sud vzhliadne dévod na zastavenie exekucie,
by v kone¢nom désledku viedlo k bezdovodnému predlzovaniu konania a pripadnému zbyto¢nému
navy$ovaniu trov exekucie o trovy nového sudneho exekutora, ak by bolo takémuto navrhu opravneného
vyhovené. Vzhladom na to, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol na pévodny exekuény sud
(Okresny sud Rimavska Sobota) podany dfia 22. 11. 20110, dria 02. 02. 2011 bol doru¢eny okresnému
sudu exekucny spis na dalSie konanie a dna 22. 02. 2011 okresny sud vyzval sudneho exekutora na
vyCislenie trov exekucie a predloZzenie exekuéného spisu, pri¢om sa tak stalo dia 03. 03. 2011 a dfia 19.
04. 2011 exekuény sud rozhodol zastaveni exekucie, okresny sud dospel k zaveru, Ze dizka exekuéného
konania od doru€enia navrhu opravneného (Zalobcu) na zmenu exekutora do zastavenia exekucie
nebola takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit' poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2; § 4
ods. 1 pism. a)bod 1.; § 9 ods. 1, ods. 2; § 15 0ds. 1; § 16 ods. 1, ods. 2; § 17 ods. 1 aZ ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Zalobca riadne a véas poziadal o zruenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznadenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Dalej poukézal na to, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie bolo potrebné z konania vylugit, aj s ohfadom na prax
inych sudov. Za tychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pri rozpore
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strassburgu neobstoji, Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vyluceny sudca. Kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o navrhu Zalobcu na
prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca podal proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pri¢om v &ase
podania odvolania o zamietnuti navrhu vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania. DOsledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho
moznost konat pred sidom. Zalobca taktieZ uviedol, Ze trval na osobnej Gi¢asti pravneho zastupcu na
pojednavani, nemal sa moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
jeho moznosti konat pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie véeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana
konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit, a sam nemal moznost navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu ur€il sam.
Zdbraznil presved€enie o poruseni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote



a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prisludnej zdkonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vbbec nezaobera
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Zalovana sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 219 ods.
1a2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vocéi Zalovanej domdahal vyCislenej nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej okresnym sudom ako exekuénym sudom v
exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. nerozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote; Zalobca navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnym
exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v Zalobe vzniesol Zalobca ndmietku zaujatosti vSetkych
sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z
prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevyluCil. Okresny sud dorucil Zalobu Zalobcu
Zalovanej na vyjadrenie; obidvom uc€astnikom konania dorucil pisomné pouc&enie u€astnika konania
okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O. s. p.; Zalovana sa k Zalobe Zalobcu napriek vyzvam sudu
nevyjadrila. Na svojej uradnej tabuli okresny sud v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. riadne a v&as oznamil
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku; po uplynuti patdriovej zakonnej lehoty okresny sud
nasledne vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil do zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozsudku. K spisu okresného sudu je pripojeny v napadnutom rozsudku uvedeny
konkrétny exekuény spis ohladne exekuéného konania, v ktorom mala byt Zalobcovi podla Zaloby
nespravnym uradnym postupom exekucného sudu spdsobena tvrdena Skoda.

Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze
okresny sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu
o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu povaZzuje aj odvolaci sud v celom rozsahu
za spravny, pretoZe Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sidu v spornom
exekuénom konani. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§
212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).
Odvolacia namietka zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylugeny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dfia 31. 05. 2010); dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia Zalobcu svojim
nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19. 06. 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dra 11. 03. 2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12. 09. 2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dha 27. 04. 2012). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil; zo spisu okresného sudu su¢asne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u€astnikom
riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.



Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odfal moznost' konat pred sudom a
porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie tieZ nie je dévodna. Okresny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania v sulade so zakonom, pretozZe v prejednavanej veci ide vzhfadom na predmet konania o
drobny spor (§ 115a ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 200ea ods. 1 a 2 O. s. p.), ked' zo spisu vyplyva, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku riadne a v€as oznamil na svojej uradnej tabuli (§ 156 ods.
3 0. s. p.). Zalobcovi nemohlo byt dorugené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, pretoZe zo spisu okresného
sudu vyplyva, Ze Zalovana napriek vyzvam sudu vyjadrenie nepodala. Postupom okresného v sulade so
zakonom nemdze dojst k odfiatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom. K odnatiu moznosti Zalobcu
konat’ pred sudom nedo$lo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie mimo
pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.), toto v8ak pozostavalo len s oboznamenim sa s exekuénym spisom,
ktory ako d6kaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v Zalobe s tym, Ze Zalobca bol u¢astnikom
uvedeného exeku€ného konania, a teda obsah exekuéného spisu z hfadiska tvrdenych skutonosti mu
bol nepochybne znamy, pretoze z exekuéného spisu vyplyva, Ze v8etky rozhodnutia boli Zalobcovi riadne
dorucené. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal.

Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci samej, neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Toto tvrdenie Zalobcu je v priamom
rozpore s obsahom spisu, nakolko Zalobca okresnému sudu Ziadny navrh na preruSenie konania
nedorucil a okresny sud v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie
konania. Odvolaci sud preto povazoval argumentaciu Zalobcu v tomto smere za nedévodnu.

Zalobca odvolanim zotrval aj na stanovisku o poruseni jeho prav désledkom nespravneho Gradného
postupu exekuéného sudu. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu nestotoznil, pretoze Zalobca
nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu (existenciu prietahov v sudnom konani),
¢o je zakladny predpoklad zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. TaZisko
argumentacie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu spocivalo v tvrdeni, Ze sud si
nesplnil zakonnu povinnost, pretoZe o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodol do
30 dni od doru€enia navrhu na sud, &im konal so zbyto€nymi prietahmi a rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora vydal po vefmi dlhom €ase. Z exeku€ného spisu sp. zn. 3Er/2124/2008 (povodne vedeného na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Er/973/2005) okresny sud zistil, Ze exekuéné konanie sa
v danej veci zac¢alo dna 28. 07. 2005, kedy bol na Exekutorsky urad sudneho exekutora Ing. Be. Karola
Mihala so sidlom v KoSiciach doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Pravny reZzim exeku¢ného konania
sa riadil pravom platnym a u¢innym do 31. 08. 2005. Pravna uprava, ktorej aplikacie sa Zalobca
dovolava vstupila do Uc€innosti az od 01. 09. 2005, resp. od 01. 12. 2006 a nedopada na exekuéné
konania zacaté pred 01. 09. 2005, resp. pred 01. 12. 2006, ¢o vyplyva z prechodnych a zavereénych
ustanoveni § 238 ods. 1, 2, § 240 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. Na exeku€nu vec vedenu na okresnom
sude pod sp. zn. 3Er/2124/2008 okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 44 ods. 6 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, ktoré neupravuje Ziadnu lehotu pre rozhodnutie exekuéného
sudu o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Zo spisu sp. zn. 3Er/2124/2008 bolo zistené,
Ze exekulny sud zastavil exekuciu vedenu proti povinnému s odkazom na ustanovenie § 57 ods. 1
pism. a), § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. O navrhu na zmenu sudneho exekutora vébec nerozhodol.
Postup exekuéného sudu, ktory po vydani poverenia na vykonanie exekucie pristupil ex offo k skimaniu
exekuéného titulu bol spravny. Z ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekucny
sud je opravneny a povinny skimat zakonnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zac¢atého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V situacii, ked
exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze nie je spdsobilym podkladom
pre vykonanie exekucie, odpadol pravny dévod zaoberat sa navrhom na zmenu sudneho exekutora.
Rozhodnutim o zastaveni exekucie zanikol predmet konania o navrhu na zmenu sudneho exekutora a
rozhodnutie o zmene exekutora by bolo nadbyto&né. Sudny exekutor by svoj vplyv v exekuénom konani
po zastaveni exekucie uz nemohol uplatnit’.

Nakoniec Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa
podfa neho vbébec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v tomto
smere v8ak nemozno podla nazoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknut. Nakolko Zalobca
v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny uradny postup exekuéného sudu),
v sllade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne



zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje Zalobcom tvrdenu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovanej v konani, ktora v8ak Ziadne trovy konania neziadala
nahradit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspedna a vzniklo jej voCi plne neuspesSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania. KedZe vSak Zalovana neurobila Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania a ani jej Ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



