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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 08.12.2015 prejednal
staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 15.10.2015, sp.
zn. 11T/162/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti o prepustenie z vazby obzalovanych K. H., nar. XX.XX.XXXX a L.
K., nar. XX XX.XXXX zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu u obidvoch obzalovanych dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nenahradzuje.

odovodnenie:

VyS§Sie oznatenym uznesenim okresny sud na hlavnom pojednavani podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. s
pouzitim § 76 ods. 1 Tr. por., § 79 ods. 1, 3 Tr. por. prepustil obZalovanych K. H. a L. K. z vazby na slobodu
v podstate z dévodov, Ze u obZalovanych neexistuje Ziaden vazobny dévod, obaja boli oslobodeni spod
obzaloby z obzvlast zavazného zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a mal
za to, Ze dévody vazby u oboch obZalovanych pominuli. Dékazna situacia sa naviac oproti ostatnému
rozhodnutiu o vazbe vébec nezmenila.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator staznost, ktoru
odévodnil v podstate tym, Ze rozhodnutie sudu nepovaZzuje za dévodné. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, ze obaja obZalovani si dlhdiu dobu zadovaZovali marihuanu, ktord konzumovali a tato
predavali inym osobam. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
31.07.2015 sp. zn. 5Tos/68/2015, v ktorom bolo konStatované, Ze dévody vazby u oboch obZalovanych
nadalej trvaju vzhfadom na povahu a charakter ich trestnej ¢innosti, za ktord im hrozi trest odnatia
slobody na 10 az 15 rokov.

Z tychto doévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie, vzhfadom na to, Ze trestné
konanie nie je pravoplatne ukonéené a obzalovanych ponechal nadalej vo vazbe z dévodov § 71 ods.
1 pism. c¢) Tr. por.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost okresného prokuratora je v celom
rozsahu dévodna a preto z dévodu struénosti poukazuje na jej odévodnenie, ktoré si osvojil.

V ramci prieskumnej povinnosti dospel totiz opat k zaveru, ze dalSie pretrvavanie vazby u oboch
obzalovanych je aj v su€asnosti nadalej plne opodstatnené. Rozsudkom Okresného sidu Rimavska



Sobota z 15.10.2015 sp. zn. 11T/162/2014 bol K. H. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c) d) Tr. z&k. a obZalovany Stefan K. bol uznany za vinného z predinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. ObZalovanému K. H. bol uloZzeny s pouZzitim § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.
z&k. trest odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny a bola
mu ur€end skuSobna doba v trvani 2 rokov. ObZalovanému L. K. bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 9 mesiacov, pricom vykon mu bol podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skusobna doba 12
mesiacov. Bolo mu uloZené aj ochranné opatrenie - protitoxikomanicka lieCba ambulantnou formou.

Naproti tomu boli obaja obZalovani podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktory mali spachat
v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze predavali maloletym J. R., E. B. P., E. Z. aV. Q.
marihuanu za 2,- - 10,- €, pretoZe Zalované skutky nie su trestnymi &inmi.

Proti tomuto rozsudku vsak ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie okresny prokurator,
ktoré smerovalo do viny a trestov u oboch obZalovanych. V désledku odvolania krajsky sud na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 08.12.2015 uznesenim sp. zn. 5To/131/2015 zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol v inom zloZeni senatu. Dédvodom tohto procesného postupu bola skutoénost, ze okresny
sud vypovede svedkov, ktori v pripravnom konani obZalovanych jednoznacne usvedcovali zo spachania
kvalifikovaného drogového trestného ¢&inu, vyhodnotil nespravne, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por., ked nenalezite hodnotil vypovede osbb, ktoré boli pritomné pri prvotnych vysluchoch maloletych
svedkov. Aj po zruSeni rozsudku okresného sudu tak zostalo vazne az kvalifikované podozrenie, Ze sa
obaja obZalovani dopustili aj skutku kvalifikovaného podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr.
z&k., za ktory im hrozi trest odfiatia slobody 10 az 15 rokov.

Naposledy odvolaci sud rozhodoval o vazbe obZalovanych uznesenim z 31.07.2015 sp. zn.
5Tos/68/2015, pricom od tohto rozhodnutia nedo$lo k Ziadnej zasadnej zmene, tykajucej sa vazby oboch
obzalovanych, prave naopak, doplnenym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by prvotné usveddujuce
vypovede maloletych svedkov boli vykonané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku
a vypovedali bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku, resp. Ze by boli nahovoreni ako maju
vypovedat.

Okrem spomenutého dévodného podozrenia ako jedného z predpokladov dalSieho trvania vazby, je
v posudzovanej veci splnena aj dalSia podmienka vazobného stihania obZalovanych, a to existencia
konkrétnych vézobnych dbévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., na zaklade ktorych bola
obzalovanym obmedzena osobna sloboda 25.03.2014, a to uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota z 28.03.2014 sp. zn. 0Tp 17/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
09.04.2014 sp. zn. 4Tpo 13/2014. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. 4Tpo/18/2014 z 25.06.2014, 4Tpo/31/2014 z 15.10.2014, 5Tos/121/2014 z 29.12.2014,
5Tos/32/2015 zo 14.04.2015 a 5Tos/68/2015 z 31.07.2015 potom vZdy konStatoval dévody ich vazby a Ze
povaha, charakter trestnej ¢innosti obZalovanych a ich osoby nedavaju Ziadnu zaruku, Ze by ucel vazby
u nich bolo mozné dosiahnut dohladom probaéného a mediacného uradnika, resp. inym substituénym
institatom.

Krajsky sud sa tak opat nemohol stotoznit s nazorom okresného sudu, Ze: ,u oboch obZzalovanych
dévody vazby pominuli a v su€asnom $tadiu ich trestného stihania neexistuje Ziaden zakonny dovod,
ktory by odbvodiioval ich vazbu®, pretoZe doposial vykonané dbkazy opat nenaleZite vyhodnotil
predovSetkym zasadnu zmenu vypovedi svedkov a v tejto suvislosti je potrebné doplnit dokazovanie
za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu veci. Obmedzenie osobnej slobody u obzalovanych
je preto nadalej dévodné. Sucasna dbékazna situacia je totiz dostatoCna na vyslovenie existencie
dévodného podozrenia, Ze obZalovani sa mali dopustit aj stihaného obzvlast zavazného drogového
zlo€inu, za ktory im hrozi uloZenie vysokého trestu.

Riziko, t.j. dévodna obava, Zze by obzalovani v pripade prepustenia na slobodu konali sp6sobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda prevySuje substituéné instituty a doposial vibec nebolo



rozptylené dévodné podozrenie, Ze obaja aj predavali marihuanu chranenym osobam. Doterajsia vazba
u obzalovanych stihanych pre drogovy obzvlast zavazny zlo&in, za ktory im hrozi uloZenie trestu odnatia
slobody az na 15 rokov, nie je preto v su€asnom Stadiu trestného konania - po opatovnom zruSeni
pbvodného rozsudku, zjavne neprimerana.

Z tychto dovodov krajsky sud, akceptujuc aj odévodnenie stazovatela, potom zruSil napadnuté
uznesenie a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked nepovazoval
za dostato¢né nahradenie ich vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



