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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatelky
Q.. S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., A. XXX/XX, Statna obCianka SR, zastupena JUDr. Adrianou
Krpc&iarovou, advokatkou so sidlom Lu€enec, P. Tétha 33, proti odporcovi Komunalna poistovia, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, v konani o zaplatenie
1 031,22 Eur s prislusenstvom o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
7C/42/2013-102 z 25. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1 031,22 Eur
spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania od 1. augusta 2013 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 123,- Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu a odvolania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jej pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Adriany Krpc&iarove;j.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa v zmysle § 817 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z) domahala vyplatenia poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi
nebohou H.. U.. W. V. a odporcom pod €. XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX. Poistna udalost’ nastala
diiom umrtia poistenej 13. 10. 2012. Za osoby opravnené na vyplatenie poistného povazoval sud
navrhovatelku v rozsahu 1, ktora bola zavetnou dedic¢kou po porucitelke Ing. U.. W. V. na zaklade
osvedéenia o dediéstve z 25. 03. 2013 sp. zn. 5D/786/2012 notara JUDr. Jana Simova ako sudneho
komisara so sidlom v Lu€encia Q.. S. V., ktora by prichadzala do uvahy ako zdkonna deditka porucitelky
v jednej polovici. Poistena v poistnej zmluve neurcila osobu, ktorej ma poistnou udalostou vzniknut
pravo na plnenie. Vychadzajuc z rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky publikovaného pod
R 16/73 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikovaného pod R 9/1968 dospel prvostupriovy sud k
nazoru, Ze vyklad ustanovenia § 870 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uskutoéneny odporcom pri vyplate
poistného plnenia bol spravny. Ustanovenie § 817 ods. 3 OZ nerozliSuje, i ide o zdkonného alebo
zavetného dedica. Narok na plnenie, ktory vznikol navrhovatefke a Q.. S. V. vyplyva z poistnej zmluvy,
nie z dedenia. Zo skutoCnosti, Ze zdkonna dedi¢ka Q.. S. V. nenapadla zavet poruditelky nie je mozné
vyvodit, Ze sa chcela vzdat vSetkych narokov po porucitelke a Ze by jej neprislichal ani narok na poistné
plnenie podla § 817 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost' zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 36,60 Eur.



Proti rozsudku okresného sudu sa navrhovatefka odvolala uplatfujuc odvolacie dévody podia § 205
ods. 2 pism. a), d) O. s. p. Navrhovatelka opakovane v priebehu konania poukazovala na vysledky
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5D/786/2012 s tvrdenim, Ze
je jedinou dedi¢kou poruditelky H.. U.. W. V.. Z dedi¢ského konania je bez pochybnosti mozné urcit,
kto je dediCom po poruditelke a kto je opravnenou osobou na poistné plnenie v zmysle § 817 ods.
3 OZ. Predmetom sporu bola skuto&nost, &i poistoviia (odporca) mala pravo rozdelit poistné plnenie
medzi navrhovatelku ako zavetnu dedicku a Q.. S. V., ktora bola zakonnou dedi¢kou po porucitelke,
ale platnost’ zavetu v prospech navrhovatefky nenapadla. Navrhovatelka nadalej tvrdi, Ze odporca
bol povinny vyplatit celé poistné plnenie navrhovatelke. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie oprel o
judikataru na danu vec neaplikovatelnt. Tym sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. Ziadala
zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit' tak, Ze navrhu
navrhovatelky bude vyhovené a budu jej nahradené trovy konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporca iba zopakoval, z akého dévodu vyplatil poistné plnenie
navrhovatelke v 1 a v 1 zdkonnej dedic¢ke Q.. S. V.. Pravo na vyplatu poistnej sumy podla § 817 ods. 3
Obcianskeho zakonnika pre pripad, ze opravnena osoba nebola uréena, vznikne dedi¢om poisteného
a nie je rozhodujuce, &i ide o dedi€a zo zakona alebo dedi¢a zo zavetu. Z poistnej zmluvy nadobuda
prava osoba oznacena ako dedi¢ jedine z pravneho pomeru zaloZeného poistnou zmluvou a to nijako
nesuvisi s jeho dediCskym pravom k majetku zanechanému porucitefovi, ktory bol zarover poistenym.
Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214  ods. 2 O.s. p. v
rozsahu odvolania navrhovatelky a rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil vychadzajuc
Z nazoru, Ze namietky nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom su dévodné.

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Lu€enec dria 21. 08. 2013 sa navrhovatelka proti odporcovi
domahala zaplatenia sumy 1 031,22 Eur spolu s urokom z ome&kania konkretizovanym v navrhu na
zacatie konania s tvrdenim, Ze podla § 817 ods. 3 OZ jej mal odporca vyplatit poistné plnenie zo zmluvy
uzavretej s porucitelkou H.. U.. W. V., po ktorej je navrhovatelka jedinou dedi¢kou. Odporca si podla
navrhovatelky nespravne vysvetiuje pojem ,dedi¢“, ak polovicu poistného plnenia vyplatil do Uvahy
prichadzajucej zakonnej dedi¢ke Q.. S. V..

K spisu okresného sudu je pripojeny spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5D/786/2012 o prejednani
dediCstva po porucitelke H.. U.. W. V., ktora zomrela XX. oktébra XXXX. Z osved€enia o dedistve
vydaného notarom JUDr. Janom Simovom ako stidnym komisarom dria 25. 03. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9. aprila 2013 je zistitelné, Ze zakonnou dedi¢kou po porucitefke bola Q.. S. V. - neter
porucitelky a zavetnou dedic¢kou navrhovatelka Q.. S. O.. Sud v dedi¢skom konani odkazal Q.. S. V.
uznesenim €. k. 5D/786/2012-29 z 29. 11. 2012, aby podala na sude Zalobu proti zavetnej dedicke
o urCenie, Ze zavet porucitelky je neplatny. Q.. S. V. nevyuzZila pravo domahat' sa ur€enia neplatnosti
zavetu porucitelky, preto sa jedinou dedi¢kou po porucitefke H.. U.. W. V. stala zavetna deditka Q.. S.
X - navrhovatelka.

Podla § 817 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, ak je dohodnuté, Ze poistnou udalostou je smrt
poisteného, méze ten, kto poistni zmluvu s poistitelom uzavrel, urCit osobu, ktorej ma poistnou
udalostou vzniknut pravo na plnenie, a to menom alebo vztahom k poistenému. Az do vzniku poistne;j
udalosti m6ze urenie osoby zmenit; ak nie je ten, kto zmluvu uzavrel, sam poistenym, méze tak urobit
len so suhlasom poisteného. Zmena ur€enia osoby je u€inna doru¢enim oznamenia poistitelovi. Ak nie je
opravnena osoba v Case poistnej udalosti uréena alebo ak nenadobudne pravo na plnenie, nadobudaju
toto pravo manzel poisteného, a ak ho niet, deti poisteného. Ak niet oséb uvedenych v odseku 2,
nadobudaju toto pravo rodicia poisteného, a ak ich niet, osoby, ktoré Zili s poistenym po dobu najmene;j
jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktoré sa z toho dévodu starali o spolo€nu
domacnost alebo boli odkazané vyzivou na poisteného; ak niet ani tychto oséb, nadobudaju toto pravo
dedicia poisteného.

Néazor okresného sudu a odporcu, Ze pravo na plnenie z poistnej zmluvy, podla ktorej poistnou udalostou
je smrt’ poisteného je pravom na plnenie zo zmluvy a poistné plnenie sa nestava predmetom dedenia
je spravny. Len o tom hovoria okresnym sidom a odporcom citované rozhodnutia Najvys3ieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 1Cz/53/72 zo 17. maja 1972 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym &islom R 16/73 a
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky z 29. 09. 1967 sp. zn. 4Cz/100/67 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢€islom R 9/1968.

V rozhodnuti sp. zn. 4Cz/100/67 najvy3ssi sud rieSil otazku, &i je mozné plnenie z poistnej zmluvy pre
pripad smrti, kde poistnou udalostou bola smrt’ poruditela, zahrnut' do majetku poruditela. Podla pravne;j
vety tohto rozhodnutia plnenie z poistnej zmluvy patriace uz priamo osobe z poistnej zmluvy opravnenej
do dedigstva po porucitelovi nepatri. V sudenej veci vo veci 7C/42/2013 nikto ani netvrdil, Ze poistné
plnenie z poistnej zmluvy uzavretej medzi odporcom a nebohou H.. U.. W. V. malo patrit do dedi¢stva
po tejto poruditelke.

Spravny je nazor navrhovatelky, Ze pravo na plnenie z poistnej zmluvy o poisteni oséb podfla ustanovenia
§ 817 ods. 3 OZ prindlezi len dediCovi porucitefa (pre pripad, Ze osoba opravnena na poistné plnenie
nie je uréena alebo opravnena osoba pravo na plnenie nenadobudne a niet 0oséb, ktoré Zili s poistenym
po dobu najmenej jedného roka pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktoré sa z tohto dévodu
staraju o spolo¢nu domacnost alebo boli odkdzané vyzivou na poisteného) a Ze za dedi¢a mozno
povazovat len toho, kto nadobudol dedi¢stvo po porucitelovi dedenim v zmysle § 460 Obcianskeho
zakonnika. Podstatnou pre urCenie osoby, ktorej malo byt poistné plnenie vyplatené je vyklad pojmu
~dedi¢“. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cz/53/72 kon&tatoval, Zze $tat nemohol
nadobudnut pravo na plnenie z poistnej zmluvy podfa ustanovenia zodpovedajuceho suéasnému zneniu
§ 870 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pretoze Stat, ktorému dedi€stvo pripadne podla § 462 OZ ako
odumrt, nie je dedi¢om. Vyklad pojmu ,dedi&" podal Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn.
30Cdo/2174/2001 z 05.06.2002 tak, Ze za dedi€a vo vlastnom slova zmysle mozZno povazovat len toho,
komu bolo rozhodnutim sudu dedi€stvo potvrdené alebo kto sa stane nadobudatelom pomernej Casti
dediCstva. Do tej doby je tak mozné osobu uchadzajucu sa o dedi¢stvo povazovat len za domnelého
dedica, ktory eSte nie je nositelom prav a povinnosti patriacich do dedi¢stva, ale ktory sa nim stane so
spatnou uginnostou k dobe porucitefovej smrti az na zaklade vysledku konania o dedi¢stve.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatelky, Ze Q.. S. V. bola domnelou zdkonnou dedi¢kou po
poruCitelke H.. U.. W. V., ale jedinym dedi¢om po porucitelke podla osved&enia o dedistve sp. zn.
5D/786/2012 notara JUDr. Jana Simova ako stidneho komisara z 25. marca 2013 je navrhovatelka,
ktorej bol odporca povinny vyplatit v zmysle § 817 ods. 3 OZ celé poistné plnenie z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX. Pokial odporca kratil poistné plnenie a rozdelil ho medzi navrhovatelku
a dalSiu osobu, ktora nebola dedi€om po porucitelke, nepostupoval v sulade s § 817 ods. 3 OZ a navrh
na zaplatenie istiny 1 031,22 Eur bol dévodny. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 220 O.
s. p. zmenil a odporcovi ulozil povinnost’ podla § 817 ods. 3 posledna veta vyplatit navrhovatelke
diZnd sumu na poistnom plneni.

Okrem istiny sa domahala navrhovatelka prisluSenstva pohladavky vo forme urokov z omes$kania vo
vyske 9,75 % od 11. aprila 2013 do 7. maja 2013 spolu vo vySke 7,16 Eur a s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % od 8. maja 2013 do zaplatenia zrejme na tom zéklade, Ze osvedCenie o dedistve nadobudlo
pravoplatnost 9. aprila 2013 a odporca mohol pinit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti tohto
osvedcenia o dedi¢stve dha 11. aprila 2013. Zo spisu Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 5D/786/2012
odvolaci sud zistil, Ze osved&enie o dedi¢stve sp. zn. 5D/786/2012 nadobudlo pravoplatnost' 9. aprila
2013. Odporca dopytoval Okresny sud Lu€enec dia 19. aprila 2013, kto je dediCom po porucitelke,
aby mohli vyplatit’ poistné plnenie zo Zivotnej poistky. Okresny sud dorucil Komunalnej poistovni, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave osved¢enie o dedi€stve diia 17. maja 2013. Na zaklade
osvedCenia o dedi¢stve odporca plnil v 1 navrhovatelke a v polovici Q.. S. V.. Vyzvu na zaplatenie
zostavajucej €asti poistného plnenia 1 031,22 Eur adresovala navrhovatelka odporcovi 26. 07. 2013, o
¢om svedci képia tejto vyzvy zaloZzena na €. |. 9 sidneho spisu sp. zn. 7C/42/2013 a poZadovala vyplatit
sumu 1 031,22 Eur do troch dni od prevzatia vyzvy. Uz 1. augusta 2013 odporca reagoval na vyzvu
navrhovatelky odmietnutim vyplaty dalSej sumy s odévodnenim, Ze postupoval pri vyplate poistného
plnenia v sulade s § 817 OZ. Den 1. augusta 2013 je mozné povazovat za den, kedy sa odporca
dostal do ome8kania so splnenim pefiazného dlhu (uplynuta lehota troch dni na plnenie podla vyzvy
navrhovatelky a negativha odpoved poistovne), preto len od tohto dfia patria navrhovatelke Uroky z
omeskania zo sumy 1 031,22 Eur. Ku dfiu 1. augusta 2013 bola vySka urokov z omeSkania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju



niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika uréena sumou 5,5 % ro€ne. V § 3 Nariadenie viady &.
87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 01. 08. 2013 ustanovovalo, Ze vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku
driu  01. 08. 2013 bola uréena sadzbou 0,50 %. Vo zvySku pokial sa odporkyria doméahala urokov z
omeskania uz od 11. aprila 2013 a vy$Sou sadzbou, odvolaci sud jej navrh zamietol.

Navrhovatelka bola v konani zastipena advokatkou JUDr. Adrianou Krpc&iarovou, ktora v prvostupfiovom
aj odvolacom konani v mene navrhovatelky uplatfiovala nahradu trov konania. V odvolani proti rozsudku
vo veci samej uviedla navrhovatelka (jej pravna zastupkyna) len to, Ze ak odvolaci sud zmeni rozsudok
okresného sudu, Ziada navrhovatefka priznat’ trovy konania a pravneho zastipenia v prvostupfiovom
konani, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia odvolacieho konania.

Podla § 151 ods. 1, 2, 8 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vydcislit najneskér do troch pracovnych od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla ods. 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy
pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Odvolaci sud oznamil pravnej zastupkyni navrhovatelky aj odporcovi termin verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, napriek tomu v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku
navrhovatelka v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p. nevy¢islila trovy konania, nahradu ktorych poZzaduje. Zo
spisu vyplyvaju trovy konania navrhovatelky vo vyske 123, Eur, ktoré vynaloZila na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zaatie konania na zaplatenie sudneho poplatku z odvolania. Len tieto trovy priznal
odvolaci sud navrhovatelke podfa § 142 ods. 1 O. s. p. ako Uspesnej ucastnitke v spojeni s § 151 ods.
2 0. s. p. Platobnym miestom pre zaplatenie nahrady trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. je
ucet advokata.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



