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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Franti§ka Dulagku, a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporcovi: H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., L'. V. XXXX/XX, za
Udasti vedrajsieho Gastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala
2080, Cadca, o zaplatenie 26.694,91 EUR s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin z 7. septembra 2015 sp. zn. 5C/111/2014-87, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel a vo vyroku Il
o trovach konania ucastnikov, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym vo zvysSnej €asti navrh zamietol, zostav a ne
dotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 23.461,16 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 05.03.2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatela, ktory Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie istiny do vySky 26.694,91 Eur s
prislusenstvom, ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 150 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 500 Eur z titulu
trov prdvneho zastupenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom na
strane jednej a odporcom ako dlznikom na strane druhej bola uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
Uvere podfa Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade uverovej zmluvy bol
zo strany navrhovatela poskytnuty odporcovi viazany spotrebitel'sky Uver vo vyske 25.000 Eur, ktory
sa odporca zaviazal vratit' spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou 120 mesacnych splatok
vo vySke 437,88 Eur, so splatnostou prvej splatky 15.05.2013. Odporca v konani nespochybnil, Ze z
diZnej sumy uhradil len &ast poskytnutého Uveru vo vyske 1.538,84 Eur. Obozndmenim sa s obsahom
spotrebitelskej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala vsetky néaleZitosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych uveroch pre dany typ uveru vyZaduje, predovSetkym neobsahuje roz&lenenie splatok
Uveru na istiny, uroky, ¢i iné poplatky. Tym nebola naplnend podmienka vyzadovana v § 9 ods. 2
pism. i/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na uvedenu skuto€nost je potrebné povazovat
predmetny spotrebitelsky Uver za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona.



Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 5,25 %
ro¢ne z priznanej sumy od 05.03.2014 do zaplatenia.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, nakolko su dalSie skuto&nosti a dékazy, ktoré eSte nemohli byt predlozené. V
zmysle dékaznych a listinnych dokumentov Ziada nariadenie nového pojednavania za u€elom zistenia
objektivnych skutoénosti.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Odvolanie odporu nepovazoval za dévodné. Uviedol, Ze odporca neuvadza ani jeden zakonny dévod
uvedeny v § 205a ods. 1 O.s.p.. Odporca bol sudom prvého stupfia riadne pouceny v sulade s ust. §
120 ods. 4 O.s.p. 0 svojich procesnych pravach a povinnostiach. Poukazal dalej, Zze odvolanie odporcu
nespina nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny
potvrdil.

Preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu
nie je dévodné. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom bola difia 24.04.2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 25.000 Eur. Okresny sud hodnotiac obsah zmluvy
dospel k zaveru, Zze Zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia podmienku uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (okresny sud nespravne uvadza
v odévodneni § 9 ods. 2 pism. i/ - pozndmka odvolacieho sudu), €o znamena, Ze v zmysle § 11 ods.
1 tohto zakona, sa predmetny poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial odporca do vyhlasenia rozsudku uhradil z poskytnutého spotrebitel'ského Gveru sumu 1.538,84
Eur, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zostatok nesplateného spotrebitelského Uveru vo vySke
23.461,16 Eur spolu s prislusenstvom.

Odvolacia namietka navrhovatela, ze postupom okresného sudu mu bola odrfiatda moznost' konat pred
sudom tym, Ze su dalSie skutoCnosti a dékazy, ktoré nemohli byt v konani predloZzené, nie je dévodna.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na zéklade uznesenia okresného sudu z 12.05.2015 (€. I.
59) bol odporcovi zasielany navrh navrhovatela na vyjadrenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., pricom
odporca bol zaroven pouceny v zmysle podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 a 4 O.s.p. o jeho prave
predkladat dokazy a skuto&nosti do rozhodnutia sudu prvého stupria. Uvedené uznesenie okresného
sudu bolo odporcovi doru¢ené spdsobom podla § 47 ods. 2 O.s.p., kedZe bolo ulozené na poste. Zaroven
krajsky sud zistil, Ze okresny sud diia 30.07.2015 nariadil pojednavanie vo veci samej na deri 07.09.2015
o 08:30, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Krajsky sud dalej zistil, Ze termin pojednavania bol
odporcovi doru¢eny diia 07.08.2015 a bola dodrzana lehota na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 1,
2 O.s.p.). Odporca sa pojednavania konaného dna 07.09.2015 nezucastnil a svoju neucast pisomne
ospravedInil z dévodu pracovnej cesty v zahrani¢i a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskutoénilo
v jeho nepritomnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol na strane sudu dany dévod pre odro¢enie
pojednavania v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p., z dévodu nepritomnosti tohto u¢astnika. Odporca, pokial bol
riadne predvolany na pojednavanie, mohol realizovat v3etky svoje procesné prava, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava. Pokial svoje procesné pravo nevyuzil (napr. v moznosti vyjadrit sa k ndvrhu na
zacatie konania, predkladat dékazy a skuto&nosti, vyjadrovat’ sa k navrhom a dékazom druhej procesnej
strany a podobne), nedoSlo postupom okresného sudu k odfiatiu moznosti tohto U€astnika konat' pred
sudom. Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku (ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania) ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p.. UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze v sulade
so zakonnymi podmienkami uvedenymi v § 151 ods. 1 O.s.p. si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



