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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. XXX/XX,
G. pri A., zast. JUDr. Stefanom Migoviéom, advokatom so sidlom Nitra, Jana Mrvu 22 a otca B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, N., t.€. I. XXX, O. pri N., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/280/2011-89 zo dfia 26.09.2012 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca tak, ze znizZuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletu Y. M., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
200,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaCne za obdobie od 10.06.2014 do 31.12.2014 a pocnuc
driom 01.01.2015 na sumu 50,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
12.6.2014 domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu Y. zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 40,- eur mesacne od 1.11.2013. Svoj navrh odbvodnil tak, Ze od posledného rozhodnutia sa
podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti, od novembra 2013 do juna 2014 bol nezamestnany a od
marca 2014 je evidovany na urade prace. Jeho Cisty prijem nepresiahol sumu 140 eur. Jeho zdravotné
problémy mu nedovoluju vykonavat pracu v zahrani¢i a momentalne pracuje ako plavéik na kupalisku
vo Zvolene.

Otec vypocCuty ako ucastnik konania uviedol, Ze uz nema prijem taky ako mal ked' sa uréovalo vyZivné
naposledy, vtedy mal okolo 1.000 eur v Holandsku. Tam ukongil pracu preto, Ze uz prefiho nemali robotu.
Pbvodne tam mal robit' eSte o mesiac dlhSie na dobu urcitu. Nasledne sa zamestnal ako opatrovatefl
v Rakusku, kde zarobil 830 eur, tam mu oznamili, Ze ta pani ktort opatroval ho nechce, tak iSiel robit
do Zvolena plav€ika. Najskér to bolo iba na dohodu, popri tom poberal aj davku v hmotnej nudzi a od
juna sa zamestnal v Aquaparku Kovacova ako plav&ik. Tam dosiahol najvy$si prijem 516 eur. Vyzivné
po 100 eur zacal platit od zaciatku tohto roka, vyZivné si suidom zatial nedaval znizZit, myslel si, Ze
ked je nezamestnany, moze si to znizit' a Ze to nebude podavat exekutorovi. Nakoniec mu prislo, Ze
ma zaplatit 800 eur a trovy exekucie 2.000 eur. Preto podal aj tento navrh. Byva na chate, kde za
ubytovanie plati 50 eur, internet 17 eur. Otec dalej uviedol, Ze okrem prace ako plav€ik mal uzatvorenu
dohodu o pracovnej €innosti v januari 2014. Mal oslovovat zdkaznikov na uzatvaranie zmluv s masérmi,
nepodarilo sa mu uzatvorit Ziadnu zmluvu, preto tuto pracu ukongil. Od januara do marca 2013 robil v
podobnej firme, kde mal zase oslovovat zédkaznikov O2, tam zarobil do tych 140 eur v €istom, nasledne
si spravil opatrovatelsky kurz, iSiel na zivnost' a iSiel pracovat do Rakuska. Tam robil asi 5 mesiacov.



Prijem po odratani dopravy €inil mesacne sumu 830 eur. Pracovat skongil pracovat preto, Ze ta pani,
ktoru opatroval nebola s jeho pracou spokojna, zdalo sa jej, Ze sa jej malo venuje, Ze neupratuje ako
by mal, no toto mu ona nikdy nepovedala. Uznava, Ze neovldda ani nemc¢inu tak ako by mal. preto s
fiou nemohol beZne komunikovat’ o tom, €o ona potrebovala. Potom zostal nezamestnany, zacal si robit
ten plav€icky kurz a od marca 2014 robil vo Zvolene na plavarni na dohodu. Momentalne ma prijem iba
nemocenské davky, este predtym sa zamestnal vo firme svojho otca, s ktorym sa po 10 rokoch zacali
bavit. V januari ochorel na zapal srdcového svalu, nezacal marddit’ hned, pretoZze bol nezamestnany,
bez evidencie a ¢akal na pracu do Anglicka. Kardiologi¢ka mu povedala, Ze mu neodporuca ist pracovat
do zahranicia, Ze by nemal robit ni¢ len chodit na prechadzky. V su€asnej dobe neméze fyzicky pracovat,
bol uz aj u posudkového lekéra, chcel ist do prace, ten mu ale razne povedal, Ze pri jeho diagnéze je to
na invalidny déchodok, Ze tento si méze za€at vybavovat v janudri.

Otec v kone¢nom navrhu uviedol, Ze Ziada zniZit' vyZivné na 50 eur od podania navrhu, on sa snazil platit
po tych 50 eur, moZno takto nema zaplatené nejaké dva - tri mesiace, ale tych 50 eur sa snazil posielat.

Matka vypocutd ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze byva aj s dcérou u svojej babky, ktorej dava na
byvanie 140 eur, dcéra chodi od 3 rokov do $kélky, kde sa plati 20 eur mesacne Skolné a 25 eur obedy.
Okrem toho plati dcére poistku 24 eur. Dcéra je astmatitka, z tohto dévodu je s fiou aj na prediZene;
MD, za lieky doplaca v priemere 30 eur do mesiaca. KedZe byva €asto chora, tak do Skélky chodi tak
polovicu mesiaca. Ona stale pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura a pridavky na dieta 23,52 eura.
Dalej matka uviedla, Ze naklady na lieky sa neustale zvy$uju, takZe za ne doplaca uz okolo 60 eur, dcéra
ma astmu a atopické ekzémy, pomohli by jej kiipele. Podarilo sa jej zohnat' brigadu od decembra do
juna, kde zarobila okolo 250 - 300 eur. Od decembra zacala dcéra chodit do tane€nej Skoly, kde sa
plati 30 eur na mesiac. V su€asnej dobe na brigady nemdze chodit, pretoze aj zo 8kdlky jej hocikedy
zavolaju, Ze mala ma horucky, Ze nech pre fiu pride.

Pravny zastupca matky v koneénom navrhu navrhol navrh zamietnut. Co sa tyka matky, tak tato uz od
januara nebude poberat rodi¢ovsky prispevok, zatial nikde nepracuje, kedZe dieta chodi do $kdolky iba
sporadicky, vydavky v tejto suvislosti preukazali. Pokial by matka s dietatom nebyvali u rodicov, tak je
mozné, Ze by aj hladovali, otca toto ale nezaujima. Navrhuju preto ponechat vyzivné v doterajej vyske,
aby nemuseli podavat navrh na zvy3enie, pokial otec bude na invalidnom déchodku, ktory si ako uviedol
vybavuje.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje znizit vyZivné na 100 eur mesacne, otec sa
sam pripravil o posledny prijem, potom dosahoval niZsi prijem, z ktorého mohol platit takéto vyzivné.
Jeho zdravotny stav mu momentélne brani v dosahovani vy38ieho prijmu, ale maju za to, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit’ vyZzivné vo vySke 100 eur mesacne.

V konani bola vypocuta ako svedok P.. O. Le L., ktora uviedla, Ze v roku 2013 v juni podpisovali zmluvy
ohladne opatrovania starSich fudi v domacom prostredi v Rakusku, jednalo sa o 24 hodinové sluzby,
ktoré sa striedali v 14 dhovych turnusoch. Takymto spésobom bol zamestnany aj pan M.. Do prace
nastupil 25.6.2013, bol riadne prihlaseny na pracovnom urade v Rakusku. Takto vykonaval pracu do
14.11.2013, kedy bol z tejto prace odhlaseny. Tato praca si vyzadovala 24 hodinovu stalu pritomnost a
opateru, staral sa o starSiu pani, ktora Zila sama v domacnosti. To ako je tato starostlivost zabezpe€ovana
chodil kontrolovat' zastupca rakuskej firmy. Zastupkyna tejto firmy jej v novembri oznamila, Zze pan M.
uz na dal8i turnus nenastupi. Ako dévody uviedli, Ze sa ma venovat tej babicke, Ze je tam urCity rezim
dnia, ktory treba dodrziavat, to su rozhovory, prechadzky, upratovanie a Ze u pana M. sa im to nepacilo.
Mozno tam bola aj jazykova bariéra, ale jej bolo povedané, Ze sa jej nedostato¢ne venoval. Nakolko bola
spolupraca ukoncend z tychto dévodov, nemal ani moznost ist’ pracovat’ do inej rodiny. Ona osobne si
mysli, Ze by ti pracu mohol vykonavat aj nadalej, pokial by sa bol viac snazil. Co sa tyka jeho prijmu, tak
ten bol 55 eur netto denne s tym, Ze rodina mesacne prispievala na odvody sumou 200 eur a cestovné raz
mesacne 110 eur. Dalej svedkyria uviedla, Ze je bezné, Ze pokial si v rodine opatrovatel s opatrovanym
nesadnu, menia sa tieto rodiny. Tu zrejme nebola babi¢ka spokojna s panom M. a neZelala si aby sa o
nu dalej staral, takZe cez tuto agenturu ho uz nevedela zamestnat, ale ponukala mu cez ind firmu, pracu
v inej rodine, no to bolo niekedy v lete, ale pan M. jej oznamil, Ze on uZ ma inu pracu a o takuto pracu
momentalne zaujem nema. Oni pred odchodom do zahranic€ia vedia poskytnut kazdému uchadzacovi
dva tyzdne nemcinu gratis, aby sa v nej zdokonalili, pokial sa nesnaZia, je to v podstate ich chyba. Ona
nevie posudit konkrétne tento pripad, kedZe nema dosah na to koho si rodina necha. Stavaju sa pripady,
kedy je opatrovatel, ktory v rodine pracuje dlhSiu dobu, niekym zastupeny a ked im tento viac vyhovuje,



tak sa jednoducho s tym starym pracovnikom rozlugia a prijmu toho druhého. Ten druhy opatrovatefl, ¢o
sa striedal s pAnom M. bol preciznejsi a ten jej tiez potvrdil, Ze poriadok tam nebol az taky ako by mal
byt. TieZ sa bala, Ze pan M. sa nevenuje nemcine tak, ako by sa mal.

K vypovedi svedkyne otec uviedol, Ze jeho si do rodiny vybrala zastupkynia firmy, ktora bola vnuckou tej
pani, o ktoru sa staral. Jemu nikto nikdy ni¢ nepovedal, Ze by nebolo nieo v poriadku, nikto nikdy ni¢
nenamietal. Co sa tyka tych prac, tak vykonaval ich tak, ako mu bolo povedané. Ked sa pytal, &i to tak
staci, povedali mu, Ze ano. On mal pocit, Ze je vSetko v Uplnom poriadku. Ten druhy chlap &o sa s nim
striedal bol homosexual, takZze on bol na ten poriadok taky preciznejsi, to musi uznat. Je pravdou, Ze
mohol robit’ aj viac aby tam zostal, ale kedZe mu nikto ni¢ nevytykal, vyzeralo, Ze je vSetko v poriadku,
Ze to staci tak, ako to robi, tak to tak robil aj dale;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, vyplatna pasku otca,
pracovnu zmluvu, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi otcom, potvrdenie o mzde, potvrdenie
o prijme otca za rok 2014, rozhodnutie o priznani nemocenskych davok, lekarske nalezy, potvrdenie
0 poberani rodi¢ovského prispevku a PnD matkou, potvrdenie o vyplatenych nemocenskych davkach
otcovi, prihlasenie a odhlasenie otca z pobytu, pracovnu zmluvu otca, pripojeny spis OS Nitra sp. zn.
24P/175/2014, z tohto spisu spis 13P/145/2013, z neho zapisnicu o pojednavani &l. 7 a 8, pripojeny spis
11P/280/2011, z neho pracovnu zmluvu otca z €l. 79, rozhodnutie na €&l. 89 a nasledovné, 13P/155/2013,
z tohto spisu rozhodnutie na €l. 14 a nasledovné a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/280/2011-89 zo diia 26.9.2012 bola maloleta Y. M., nar.
XXX XXXX zverena do osobnej starostlivosti matke, otca sud zaviazal prispievat na jej vyzivu za
obdobie od 1.8.2011 do 31.5.2012 vyZivhym vo vySke 100 eur mesacne a od 1.6.2012 sumou vo vyske
200 eur mesacne. Sud zaroven zamietol navrh matky dietata na zmenu priezviska a urcil otcovi zroéné
vyzivné. V Case tejto Upravy vyzZivného otec maloletej pracoval v Holandsku, pri€om jeho Cisty prijem
predstavoval sumu cca. 1.000 eur mesacne. Matka maloletého dietata bola na rodi¢ovskej dovolenke
s prijmom vo forme rodi¢ovského prispevku 194,70 eura a pridavkov na dieta 22,54 eura.

Pracovny pomer otca bol uzatvoreny na dobu ur€iti od 4.6.2012 do 4.12.2012. Ako je uvedené v
pracovnej zmluve zamestnavatela otca Stuwadoorsbedrijf van Rooij B.V., pracovna zmluva sa uzatvara
na dobu uréitu a kon&i podla zakona bez toho, aby bolo potrebné podavat vypoved. To znamena, Ze
pracovny pomer otca by bol ukon&eny uplynutim doby, na ktoru bol tento uzatvoreny. Podla vyjadrenia
otca skonCil ale asi o mesiac skér. Otec sa nasledne zamestnal na z&klade dohody o vykonani prace
v spolo€nosti CCLevel Group s.r.0. a to od 29.1.2013 do 31.3.2013, pric¢om v tejto spoloénosti dosiahol
podla jeho vyjadrenia najvyssi prijem cca. 140 eur a dohodu ukongil z dévodov, Ze sa mu nepodarilo
zabezpetit uzatvorenie zmliv v takom rozsahu, aby bol jeho prijem vy$si. Dal$i vykon prace otca
bol od 25.6.2013 do 14.11.2013 v Rakusku, ktoru vykonaval na zaklade tamojSieho Zivnostenského
opravnenia. Predmetom prace bolo opatrovanie starSej osoby v jej domacom prostredi. Tuto pracu
otec vykonaval v 14 dfiovych turnusoch s prijmom 55 eur denne. Okrem toho rodina u ktorej pracoval
mu mesacne prispievala na odvody sumou 200 eur a cestovné sumou 110 eur. D6vody ukon&enia
vykondvania tejto prace vzisli zo strany rakuskej spolo€nosti, ktora tuto pracu sprostredkovala. Ako
dévod ukonc&enia spoluprace bola ta skutoénost, Ze otec mal dodrZiavat ur€ity denny reZzim a Ze u otca
sa im nepacilo to, Ze sa osobe, o ktord sa mal starat, nedostato¢ne venoval. Od 17.1.2014 do 22.1.2014
otec pracoval na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Iplatforma s.r.o.. Podla vyjadrenia otca tato
praca spocivala v oslovovani zakaznikov na uzatvaranie zmluv s masérmi. Napriek tomu, ze oslovil velké
mnozstvo zakaznikov, nepriSlo k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy a preto tuto pracu ukonéil. Od 9.5.2014
do 30.6.2014 sa zamestnal znovu na dohodu o vykonani prace v spolo€nosti Aquapark Kovacova
s.r.o. a od 1.7.2014 zacal pracovat v tejto spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy ako zamestnanec.
Pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny, t.j. 30.11.2014. Za uvedené
obdobie dosiahol PCMP 344,08 eura. Novy pracovny pomer s otcom uzatvoreny nebol z dévodov, Ze
zo strany zamestnavatela bola vyjadrena nespokojnost’ s jeho pracou. V obdobi od aprila 2014 otec
poberal aj davky v hmotnej nudzi, ktorych vyska sa odvijala od jeho dalSieho prijmu. V aprili mu tieto
boli vyplatené vo vySke 61,61 eura, v maji vo vyske 22,70 eura a v juni vo vy8ke 51,60 eura. Za mesiac
april 2014 mal otec okrem uvedeného aj prijem z dohody o vykonani prace v spolo¢nosti Complex
International a.s. a to vo vySke 13,35 eura netto. Od 25.2.2015 je otec zamestnancom spolo¢nosti svojho
otca Pocitacové sluzby spol. s r.o., kde ale prijem nedosahuje Ziadny, nakofko v januari 2015 ochorel na
zapal srdcového svalu a od 9.3.2015 je praceneschopny. Jeho mesacny prijem od uvedeného obdobia
tvoria nemocenské davky, ktoré otec pobera mesacne v sume 207 eur, resp. 213,90 eura (podla poc&tu



dni v mesiaci). Podfla vyjadrenia otca v maji 2013 mu bola vyplatena podpora z Holandska v celkovej
vySke 4.200 eur. Otec byva na chate u starej matky, kde mesacne plati 50 eur, dalej mesaéne plati
poplatok za internet 17 eur, tiez je vo¢i nemu vedena exekucia z minulosti. Okrem toho ma otec bezné
vydavky na zabezpeclenie kazdodennych potrieb.

Matka byva aj nad'alej spolu s maloletou u svojej starej matky, ktorej mesacne prispieva na byvanie
sumou 140 eur. Maloleta navstevuje MS, kde sa plati mesaény poplatok za $kolné 20 eur a 25 eur za
stravu. Maloleta byva €asto chora, v tejto suvislosti vznikaju matke zvy8ené naklady, ktoré vycislila na
sumu od 30 do 60 eur mesacne. Maloleta trpi astmou a atopickym ekzémom, v obdobi od decembra
2014 do juna 2015 bola matka zamestnana na dohodu, pri¢om z tejto €innosti dosiahla prijem od 250
do 300 eur. Matka je aj nadalej na prediZenej rodigovskej dovolenke z dévodu zlého zdravotného stavu
maloletého dietata, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eura a pridavky na maloleté dieta
vo vySke 23,52 eura. Od septembra 2014 za€ala maloleta navstevovat' tane¢nu Skolu, kde matka plati
mesacny poplatok 30 eur. Otec sa s maloletou nestretava, vyZivovaciu povinnost' si pini nepravidelne
s tym, Zze v Case podania navrhu prispieval na dieta sumou 100 eur, v su€asnej dobe prispieva sumou
50 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudene vyZzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca bol podany ¢iastone
dovodne, pretoZze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ktord bola v 26.9.2012 priSlo na
strane uc€astnikov konania k takej podstatnej zmene pomerov, ktora dostatoéne oddvodriuje zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca. Vyzivné vo vySke 200 eur bolo uréované pri prijme otca cca. 1.000 eur, ktory
dosahoval za pracu v Holandsku. Pracovny pomer, z ktorého bol schopny dosahovat takyto prijem, bol
uzatvoreny na dobu urg€itu a bol skon&eny uplynutim doby, na ktora bol uzatvoreny (podla vyjadrenia otca
dokonca o mesiac skor). Nasledne si otec hfadal zamestnania, v ktorych ale nebol schopny dosiahnut
uz prijem v takej vySke. Sud preto znizil vyZivovaciu povinnost otca od podania navrhu do konca roka
2014 na sumu 150 eur mesacne, nakolko podla nazoru sudu, otec z prijmov, ktoré dosahoval spolu
s odstupnym vo vySke 4.200 eur (vyplatené v maji 2013), bol schopny prispievat na mal. dieta prave



takouto sumou. Od 1.1.2015 sud ale zniZil otcovi vyzivovaciu povinnost’ az na sumu 50 eur, pretoze
tento v désledku svojho ochorenia nie je schopny z prijmu vo forme nemocenskych davok prispievat
na maloletd vy§Sou sumou. Situacia do ktorej sa otec dostal, vznikla nezavisle od véle otca, ktory svoje
ochorenie nie je schopny Ziadnym spésobom ovplyvnit. Sud pri znizovani vyzivného prihliadal aj na
nizky prijem matky, ktory spo€iva v poberani rodiCovského prispevku a preto za obdobie, kedy otec
bol schopny pracovat a zaviselo iba od jeho iniciativy aku pracu z akym prijmom si zabezped€i v ramci
svojich moznosti a schopnosti, zniZil vyZivné iba o 50 eur oproti jeho predchadzajucej vySke. Vyssie
opisana podstatna zmena pomerov, ktora nastala na strane otca maloletého dietata je dovodom na
zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti a sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Podstatna zmena pomerov nebola zaznamenana na strane matky maloletého dietata, ktora
aj nad'alej pobera rodiCovsky prispevok. Zmena pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je oproti
predchadzajucej Uprave o viac ako tri roky starSie by skér odévodriovalo zvySenie vyzivného, ktoré ale
sucasné moznosti a schopnosti otca v Ziadnom pripade neumozfiuju.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



