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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Inkasaren s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastupeny advokatkou: Mgr. Zuzana Birova, AK so sidlom
Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: V. Q., C.. XX.XX.XXXX,
S. M., A. XXX/XX, o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 70,70 Eur poc€itany od 16.01.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky v sume 3,00 Eur, vSetko v lehote 3 dni, odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktori pévodne podal na Okresny sid Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) diha 20.07.2021, domaha uloZenia Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 70,70
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 3,00 Eur, ako aj Ziadal priznat mu narok
na nahradu trov konania.

2. O Zalobe rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 34Up/694/2021 zo dna 11.08.2021,
ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz v3ak nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk, €¢o upominaci sud oznamil Zalobcovi, ktorého z&rover vyzval aj na oznamenie, €i navrhuje
pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalobca navrhol pokragovanie v konani (¢. I. 31 spisu), v désledku &oho bola vec, po upovedomeni
Zalobcu, dna 05.01.2022 elektronicky doru¢ena Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud* alebo



,sud“). Uznesenim €. k. 15Csp/2/2022 - 88 zo diia 20.05.2022 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie
sa k Zalobe. Zasielku sud doru€oval zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, ktora sa vratila sudu
nedoru¢ena s poznamkou postového doruCovatela - ,neprevzata v odbernej lehote®. Sud zaroven
dorucoval zalovanému zasielku aj postupom podfa ustanovenia § 116 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Takymto
spO6sobom bola Zaloba Zalovanému doru€ena dria 22.06.2022 (&.I. 103). Po doruceni Zaloby vy3Sie
uvedenym spOsobom, bola Zaloba, prilohy k Zalobe, uznesenie na vyjadrenie sa a aj poucenie,
doruované Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu (kedZe adresa realneho pobytu Zalovaného
nebola zistena ani Setrenim vykonanym okresnym sudom), ktora zasielka sa vratila okresnému sudu
dria 01.09.2022. Uvedenym dfiom sa zasielka povazuje za doru€enu, aj ked' sa o tom adresat nedozvie
(§ 111 ods. 3 CSP). Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dha 07.10.2022
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 22.09.2022 (€.1. 109).

4. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade predloZenych listinnych dokladov a to: €l.
7 - 10 Zaloba, &l. 13 - predZalobna vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 06.05.2021, &l. 14 - hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok z 15.01.2021, ¢&l. 15 - oznamenie o postupeni pohfadavky z
29.04.2021, ¢l. 18 platobny rozkaz sp. zn. 34 Up/694/2021 zo dria 11.08.2021, ¢&l. 22,25,26 - nedorucené
zasielky doru€ované Zalovanému postou aj cestou OO PZ Levice, €l. 31 suhlas Zalobcu s pokradovanim
v konani, €l. 33 - upovedomenie o postupeni veci, ¢l. 38 - Zaloba medzi tymi istymi stranami sporu z
konania 16Csp/132/2020, ¢l. 41,42 - zistovanie pobytu Zalovaného dotazom na jeho matku, &l. 47 -
Uznesenie zo diia 20.05.2022, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe, &l. 53 - odpoved
pravnej zastupkyne Zalobcu na vyzvu sudu, ¢l. 58 -75 - prepravny poriadok integrovaného dopravného
systému v bratislavskom kraji, €l. 76,77 - cennik, ¢l. 78 - 85 zoznam liniek, ¢l. 86- podaci harok &. K.,¢l.
87 - 93 - ramcova zmluva o postupeni pohladavok, ¢l. 94 - faktira &. XXXXXXXXXX, €l. 95 - podaci harok
€. K., 99 -101 - priloha k rémcovej zmluve o postupeni pohfadavky (Zalovany je evidovany pod &. 234).

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5.1. Zalovany vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len ,pdvodny veritel*), ked diia 15.01.2021 cestoval autobusom na
linke €islo 70, Cislo voza 2865. Pbvodny veritel vykonaval mestskd hromadnu dopravu (elektri¢kovu,
trolejbusovl a autobusovu), podla prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.
Na uvedenej linke bola dfia 15.01.2021 o 08:15 hod. vykonana revizorom kontrola cestovnych listkov
a to v Useku zastavok Sikméa a Slovnaftska. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa na vyzvu kontrolného
organu nepreukéazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany
odmietol uhradit’ cestovné v sume 0,70 Eur a sankénl nahradu za nepreukazanie platného cestovného
listka po&as jazdy v sume 70,00 Eur na mieste. Zalobca s odkazom na prislu$né zakonné ustanovenia
o cestnej doprave a prepravného integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji uviedol,
Ze zalovany ako cestujuci, momentom nastipenia do dopravného prostriedku uzatvara s dopravcom
zmluvu a vyjadruje svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP IDS BK.
Dalej bol Zzalovany na vyzvu opravnenej osoby povinny sa preukazat platnym cestovnym listkom, alebo
zaplatit cestovné a sankénu Uhradu. Zalobca odkazal na bod A. 14.3 a 14.4. prepravného poriadku,
podla ktorého je cestujuci povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek po&as prepravy,
a to aj v okamihu vystupeniam predloZzit ku kontrole platny cestovny listok a pripadne aj preukaz na zfavu
cestovného. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3. PP IDS BK nemdZze preukazat platnym
cestovnymi listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu. V zmysle bodu
A.14.7 prepravného poriadku sadzby sank&énych uhrad su uvedené v cenniku uvedenom v prilohe 1PP
IDS BK. Sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku uvedenom
v prilohe 1 PP IDS BK stanovena na sumu 70,00 Eur (ktora skuto€nost je sudu zndma aj z inych konani).
Nasledne doslo k postupeniu pohladavky, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 29.04.2021 (¢&l.
15). Zalovany bol vyzvany zo strany Zalobcu na plnenie pripisom zo dfia 06.05.2021, na ktory Zalovany



nereagoval a nevykonal Ziadnu Uhradu. Z uvedenych dévodov podal Zalobca na sud Zalobu, ktorou sa
domaha plnenia vy¢isleného tak, ako je to uvedené v prvom odseku tohto rozsudku.

5.2. Co sa tyka konania vedeného na okresnom sude pod spisovou znagkou 16Csp/ 132/2020 sud zistil,
Ze sa sice jedna o konanie medzi tymi istymi stranami sporu, v ktorom si  Zalobca uplatnil tiez narok
z porudenia prepravnych podmienok Zzalovanym, avSak k poruseniu prepravnych podmienok doslo dnia
04.02.2020, teda neexistuje prekazka konania.

6. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a v
zneni u¢innom v Case uzatvorenia ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavky, (dalej len ,0Z%) veritel
mdbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

7. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

8. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

9. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany vstupil do zmluvného vztahu s povodnym veritefom, ktory
nasledne pohladavku vodli Zalovanému postupil Zalobcovi. Na preukézanie tejto skuto€nosti Zalobca
dorudil sudu ramcovu zmluvu o postupeni pohladdvok zo dria 03.04.2019 a aj jej prilohu, z ktorych
listin ma sud preukazané, Ze pbévodny veritel postupil pohladavku aj voci Zalovanému (pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému je evidovana pod Cislom 234, ¢l. 110). KedZe k postupeniu pohladavky doslo
pred podanim Zaloby, sud ma preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktora bola navySe preukazana
aj listinnymi dokladmi zaslanymi na vyzvu sudu preukazujucimi spinenie podmienok v zmysle ramcovej
zmluvy (predloZena faktura - €l. 94).

10. Okresny sud ma dalej z listinného dokladu - hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 15.01.2021 preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu skuto¢ne poskytol Zalovanému prepravu
uvedeného dfia a to na linke €. 70, &islo vozu 2865. Na dotaz sudu pravna zastupkyfa Zalobcu
uviedla, Ze Zalovany cestoval autobusom, ktora skuto&nost' vyplyva aj z udajov zistenych z internetove;j
stranky Dopravného podniku mesta Bratislava. Pévodny veritel teda poskytol Zalovanému prepravu
autobusovou dopravou. Z uvedeného dokladu dalej vyplyva, Ze kontrola cestovnych listkov bola
vykonana v &ase o 08:15 hod. na Useku zastavok Sikméa - Slovnaftska, pri ktorej bolo zistené, Ze
Zalovany cestoval bez cestovného listka. Zalovany po tychto zisteniach odmietol zaplatit’ cestovné v
sume 0,70 Eur, ako aj postih v sume 70,00 Eur. Nasledne sa Zalovany preukazal udajmi o svojej osobe
a to menom, priezviskom, datumom narodenia, adresou trvalého pobytu ako aj €islom obd&ianskeho
preukazu. Z tohto dokladu (&l. 14) je jednoznaéne preukazané porusenie prepravného poriadku, ku
ktorému poruseniu doslo konanim Zalovaného, kedZe cestoval bez platného cestovného listka.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zneni t&innom
ku dfiu vykonania kontroly, O cestnej doprave (dalej len ,zakon o cestnej doprave*), cestujici je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym
cestovnym listkom.

13. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

14. Podla § 16 ods. 4 zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok
pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfha cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne



po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznadenim.

15. Podla § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat' cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

16. Z uvedenych listinnych dokladov vyplyva, Ze medzi povodnym veritefom a Zalovanym doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o preprave os6b, na zaklade ktorej sa pévodny veritel zaviazal prepravit Zalovaného
ako cestujuceho do miesta ur€enia a Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cestovné. Sud povaZzuje
za nespornu aj tu skuto€nost, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom - autobusom
pévodného veritela, nepreukazal Ziadnym cestovnym listkom, €o vyplyva z hldsenia o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok a teda nepreukazal, ze zaplatil dojednané cestovné. Sam Zalovany tuto
skuto€nost' nerozporoval. V konani je preukazané, Ze Zalovany porusil povinnosti cestujuceho zaplatit
cestovné, z ktorého dévodu sa Zzalobca domaha uhrady sumy 0,70 Eur ako cestovné spolu aj s poplatkom
za cestovanie bez cestovného listka podla prepravného poriadku integrovaného dopravného systému
v bratislavskom kraji v sume 70,00 Eur, na ktoré Zalobca v Zalobe aj odkazuje. Zalovany v3ak uvedenu
sumu na mieste odmietol zaplatit. Zalovany poskytol Zalobcovi len svoje identifikaéné udaje za G&elom
vymahania. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlznu sumu uz uhradil, tito skutoénost’ netvrdil
ani sdm Zalovany. Po zhodnoteni v8etkych dékazov okresny sud dospel k nazoru, Zze Zaloba Zalobcu
je dévodna, Zalobca listinnymi dokladmi preukazal tvrdenia uvadzané nim v Zalobe, z ktorého dévodu
okresny sud Zalobe v asti istiny vyhovel v celom rozsahu.

17. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

20. V ramci prislusenstva si zalobca uplatnil tak narok na urok z omeskania, ako aj na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Co sa tyka Uroku z omeskania, tak v konani je nesporna aj ta skutoénost,
Ze zalovany je v omeskani s plnenim. Zalovany porusil prepravné podmienky diia 15.01.2021 a diznu
sumu neuhradil. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania, Zalobca si z tohto dévodu uplatfiuje aj narok
na urok z omeskania od 16.01.2021, to znamena na druhy def od porusenia prepravnych podmienok.
Zalovany mal vedomost o povinnosti Ghrady diznej sumy odo dfia poru$enia prepravnych podmienok,
ktoru si vSak nesplnil. Okresny sud preto povaZuje aj uplatneny narok na prislusenstvo za dévodny,
pretoZze je preukazané, ze Zalovany je s plnenim v omeskani. KedZe Zalobca Ziadal priznat' urok z
omeskania, ktory vy€islil v sulade s citovanymi ustanoveniami (zakladné sadzba ECB ku dfiu omeskania
bola 0,00 + 5 percentualnych bodov = Urok z omeSkania vo vySke 5,00 %) a odo dfia, kedy Zalovany bol
preukazatelne uz v omeskani, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle Zalobného petitu.

21. Zalobca listinnymi dokladmi (&. |. 86,95) preukazal aj opodstatnenost naroku na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky spolu v sume 3,00 Eur, t. j. 2x poStovné a 1,50 Eur, za listiny odoslané
Zalovanému, kedZe sa jednalo o listiny majice suvis s tymto konanim. Rovnako ani v tejto ¢asti nebola
Zaloba zo strany Zalovaného rozporovana, z ktorého dévodu sud povazuje Zalobny narok za dévodny
aj v naroku na toto prisluSenstvo. Sud preto zaviazal Zalovaného na plnenie aj sumy 3,00 Eur.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. V sulade s citovanym ustanovenim okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prave v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca mal v konani piny Gspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

POUCENIE:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



V Leviciach, diha 07. oktdbra 2022 Mgr. Mariana Pondelova
sudkyha



