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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, P.0.BOX 205 proti Zalovanému: D. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, S. Z. J. S., o zaplatenie 2242,10 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

Konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nad sumu 1.860,66 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.930,66 eur od 12.04.2011 do 16.04.2014, vo vyske 9 % roCne zo sumy
1.920,66 eur od 17.04.2014 do 23.04.2014, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.910,66 eur od 24.04.2014
do 25.06.2014, vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.900,66 eur od 26.06.2014 do 12.08.2014,vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 1.890,66 eur od 13.08.2014 do 22.07.2015, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.860,66 eur
od 23.07.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1414,55 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 1484,55 eur od 12.04.2011 do 16.04.2014, vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1474,55 eur od
17.04.2014 do 23.04.2014, vo vyske 8,25% rocne zo sumy 1464,55 eur od 24.04.2014 do 25.06.2014,
vo vySke 8,15% rocne zo sumy 1454,55 eur od 26.06.2014 do 12.08.2014,vo vyske 8,15% rocne zo sumy
1444,55 eur 0d 13.08.2014 do 22.07.2015, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1414,55 eur od 23.07.2015 do
zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vyske 34,97 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 61,97 eur a to vSetko sa mu povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20 eur
mesacne, po¢nuc mesiacom ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-tého dna,
toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

Co do zvysku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 2242,10 eur spolu
s urokom z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne od 12.04.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 20.04.2010 zmluvu o pézicke evid.
€. 5005393, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému celkovd sumu pézi¢ky 3397,68 eur. Podla
zmluvy o pbdzicke mal Zalovany splacat p6ézicku v pravidelnych 33 mesacénych splatkach v sume 102,96
eur. Do diia spisania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1056,72 eur. Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 01.04.2011 listom -
vypovedanie zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorézovo. Do dneSného
dfia dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2242,10

eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.



V priebehu konania podal Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu. Sud
uznesenim zo dria 05.05.2015 ¢&..k. 7C/218/2014-25 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
vstupil ako novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

Podanim zo dfa 15.10.2015 zobral Zalobca Zalobu spét’ v €asti sumy 381,44 s prisl. spat - zmluvne;j
pokuty a sumy 70 eur z dévodu, Ze Zalovany sumu 70 eur uhradil po podani zaloby a Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1860,66 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo
sumy 1930,66 eur od 12.04.2011 do 16.04.2014, zo sumy 1920,66 eur od 17.04.2014 do 23.04.2014, zo
sumy 1910,66 eur od 24.04.2014 do 25.06.2014, zo sumy 1900,66 eur od 26.06.2014 do 12.08.2014,
zo sumy 1890,66 eur od 13.08.2014 do 22.07.2015, zo sumy 1860,66 eur od 23.07.2015 do zaplatenia
a trovy konania.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Ziadostou
- zmluvou o poskytnutie ucCelovej pdzicky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, formularom o
zmluvnych podmienkach zmluvy a spotrebitelskom Uvere, vypovedanim zmluvy spolu s kopiou
doru€enky, prehfadom splatok a uhrad, uznesenim ¢€.k. 7C/218/2014-25, C&iastonym spatvzatim
Zalobného navrhu, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, vypovedou Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavnie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
ich neuc¢ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetni zmluvu podpisal, priom pri podpise mu boli
vysvetlené aj jednotlivé nalezZitosti. P6ZiCku spociatku platil pravidelne. Potom v8ak ochorel a bol rok
v nemochnici. Ked sa chcel vratit do prace, tak mu oznamili, Ze ho nepotrebuju, a preto prestal platit
danu pézicku. V dalSom uviedol, Ze Ziada, aby mu sud povolil splacat’ diznd sumu v splatkach po 20
eur mesacne z doévodu, Ze je nezamestnany. Pracoval 5 mesiacov na aktivaénych pracach, teraz ich
prerusil a opatovne by sa mal zamestnat na aktivaénych pracach. Ked pracuje na aktivaCnych pracach,
tak jeho prijem je 320 eur, ak nepracuje tak len vo vyske 120 eur. Je Zenaty, pricom jeho manzelka je
starobna déchodkyria a pobera déchodok vo vyske 190 eur. V domacnosti byvaju len oni dvaja. vydavky
na domacnost nevedel uviest, pretoZe vSetky tieto zalezitosti rieSi jeho manzelka. V dalSom uviedol,
Ze splaca este 3 pdzicky, ktoré si zobral za u€elom zakupenia nejakych veci do domu. Tieto splaca
nepravidelne, niekedy po 5 eur a niekedy po 10 eur.

Pravny zastupca Zalobcu v podani zo diia 15.10.2015 uviedol, Ze uplatnena pohladavka ¢o do pravneho
dovodu a vySky predstavuje nezaplatenu Cast uveru, €o preukazali predloZzenou Uverovou zmluvou a
prehladom platieb za Gver. Zalovany sa poskytnuty Gver v sume 2541,27 eur zaviazal zaplatit formou
33 pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 102,96 eur splatnych k 20.dfiu v mesiaci podla ¢&l. 6, bod.
6.1, 6.2 a 6.4 VOP. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit na uhradu Gveru sumu 3397,68 eur. Zalovany
do zacdatia konania zaplatil len sumu 1096,72 eur. V dalSom uviedol, Ze Zalovany po¢as konania zaplatil
sumu 70 eur a to nasledovne, platba v sume 10 eur zaplatena dria 16.04.2014, platba v sume 10 eur
zaplatena dna 23.04.2014, platba v sume 10 eur zaplatena diia 12.08.2014 a platba v sume 30 eur
zaplatena dila 22.07.2015. Preto berie Zzalobu do sumy 381,44 s prisl. spat. Zalovana suma 1.930,66
eur ku driu zaCatia konania pozostava zo 3 splatok po 102,96 eur, tj. spolu 308,88eur ( 8. az 10. splatka)
a zvySok sumy 1.957,78 eur tvori 23 splatok (11. az 33.) - len Cista istina bez zmluvnych urokov. Po
pred€asnom zosplatneni do za&atia konania Zalovany zaplatil 336 eur.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spoloCnost a Zalovany ako klient uzavreli dna
20.04.2010 ziadost a zmluvu o poskytnutie udelovej pozicky SANCA &. 5005393, pricom schvalena
vySka predstavovala sumu 2541,27 eur, ktord mal Zzalovany uhradit’ v 33 splatkach pri vySke mesacnej
splatky 102,96 eur, ro€nej urokovej sadzbe 24,02% a RPMN 24,02%. Konecna splatnost bola dohodnuta

na 33 mesiacov.



Zalovany prehlasil, e pred podpisanim zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat.

V zmysle €l. 2 bod 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi klientom
na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
zmluvy a pri uplatiiovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej
strane a spolo&nost'ou na druhej strane v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojovania
zabezpecfovanej pohladavky spoloénostou, ak klient nespini zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a v€as.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo€nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

Spolo&nost poskytuje klientovi sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy ( €l. 5 bod 5.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny a poistenie. Prva
splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je
dohodnuté inak. ( ¢l. 6 bod 6.3, 6.4 V8eobecnych obchodnych podmienok ).

Podla ¢&l. 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok spoloénost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla &l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit’ spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sankény urok je splatny na vyzvu spolo€nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voéi klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky ( €l. 12 bod. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

Zmluva sa skon¢i uplnym splnenim vsetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti
(¢l. 13 bod 13.1 VOP ).

V zmysle €l. 13 bod 13.2 VOP klient ako aj spolocnost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dévodu. U€inky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutoénosti podla 13.1 vySSie.

V zmysle €l. 15 bod 15.7 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Listom zo dfia 01.04.2011 oznatenym ako vypovedanie zmluvy pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch a dohodnutych vieobecnych obchodnych
podmienkach zmluvy o poskytnuti pézi¢ky ku dfiu 01.04.2011 vypoveda a jeho dIzna Ciastka ku diu
vypovedania tejto zmluvy je v celkovej sume 2297,56 eur, priCom istina 2266,66 eur sa dalej uroci
dennym urokom z omeskania, vo vyske 0,05% odo dfia vypovedania az do zaplatenia. Zaroverh mu

oznamil, Ze dlh ma uhradit’ v lehote 5 dni od doru€enia vypovedania.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany do podania Zaloby na splatkach celkovo uhradil sumu
1056,72 eur.



Podla § 96 ods. 1 a ods 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim zo dria 15.10.2015 zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti sumy 381,44 eur s prisl. spat’ preto sud
v tejto Casti konanie zastavil.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

Zmluvou o p6ZiCke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diZnikovi ) veci uréené podla druhu
a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pézicky
peniaze. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky diZznikovi.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len zadkon o spotrebitelskych uUveroch) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie veriteflom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplineni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda dodavatel je povinny zdrzat’ sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dfia 20.04.2010 zmluvu o poskytnuti u&elovej pozicky, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal
poskytnut’ zalovanému pdzicku vo vySke 2541,27 eur a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 33
mesacnych splatkach po 102,96 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela 856,41 eur.

Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
zdkonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia
istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
Udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost' Uveru, teda nie
je naplnena dikcia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla zmluvy bola kone¢néa
splatnost dohodnuta na 33 mesiacov. Takéto uréenie konecnej splatnosti Uveru sud takisto nepovazuje
za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.



Pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 2541,27 eur, pricom Zalovany do
podania Zaloby uhradil sumu 1056,72 eur, ¢o vyplyva z prehladu splatok a uhrad a po podani Zaloby
e8te sumu 70 eur, teda celkovo uhradil sumu 1126,72 eur. KedZe predmetny uver je potrebné povazovat
za bezurogny a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov vo vySke 1414,55 eur ( 2541,27 eur - 1126,72 eur) a v prevySujucej Casti sud zalobu
zamietol.

Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., bola ku diu 12.04.2011 vo vy8ke 9% p.a., ku driu
17.04.2014 a 24.04.2014 vo vyske 8,25% p.a., ku diu 26.06.2014 a 13.08.2014 vo vyske 8,15% p.a.
a ku diu 23.07.2015 vo vyske 8,05% p.a.. Vzhfadom na Zalobcom priznany narok, sud Zalovaného
zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1484,55 eur od 12.04.2011 do
16.04.2014, vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1474,55 eur od 17.04.2014 do 23.04.2014, vo vyske 8,25%
roéne zo sumy 1464,55 eur od 24.04.2014 do 25.06.2014, vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 145455 eur
od 26.06.2014 do 12.08.2014,vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 1444,55 od 13.08.2014 do 22.07.2015, vo
vyske 8,05% roéne zo sumy 1414,55 eur od 23.07.2015 do zaplatenia a ¢o do zvysku aj v Casti naroku
na urok z omeskania Zzalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhlfadom na osobné, rodinné a majetkové pomery Zzalovaného povolil mu zaplatit pefiazné plnenie
na zaplatenie ktorého bol v rozsudku zaviazany v mesalnych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 1414,55
eur, ¢o predstavuje Uspech 63% a neuspech 37%, €o predstavuje uspech Zalovaného, a to v &asti, v
ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej zobral Zalobu spat’ a z procesného hladiska nesie zodpovednost
za trovy konania. Zalobcovi po odpogitani Uspechu Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v
pomere 26%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit.
vyhl.* ) predstavuje sumu 91,28 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom Zalobcu vycislené pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby po 91,28 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania) podla § 13a
ods. 1 pism. a), c), teda odmena spolu 182,56 eur, rezijny pausal a to 2 krat za ukon v roku 2014 po
8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 182,56 eur, rezijného pausélu 16,08 eur a k tomu DPH vo vyske 20% z odmeny a rezijného
pausalu, z poloziek, z ktorych bola uplatnena pravnym zastupcom, v zmysle § 18 ods. 3 cit.
vyhl.,, teda 20% zo sumy 198,64 eur, t.j. 39,73 eur. Takto trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 238,37 eur.

Ako sud uviedol vysSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 26%, preto zaviazal
zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastlUpenia v sume 61,97 eur

(26% zo sumy 238,37 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zalatie
konania, priCom Zalobca uhradil poplatok v sume 134,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov
v sume 34,97 eur ( 26% zo sumy 134,50 eur ).



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhlfadom na osobné a majetkové pomery Zalovaného povolil mu zaplatit' pefiazné plnenie, na
zaplatenie ktorého bol v rozsudku zaviazany v mesacnych splatkach v sume a za podmienok uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



