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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: S.
G, O.. C,, L.. XX XXXXX, P. J. K. T., Q.C. XXXX/XX-X, G. M.: I. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. K. T., Q.
XXXX/XX-X, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky S. G., O.. C., L.. XX. XX XXXX S. M. I. G., L.. XX XX.XXXX, A. K.
XX XX XXXX v Lokci, rozvadza.

ll. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfa 11.11.2015, doru€enym tunajSiemu sudu 12.11.2015 Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvarali z
lasky. Priblizne dva roky bolo ich manZzelstvo harmonické. Problémy zacali vtedy, ked manzel priSiel o
pracu a zacal pracovat v stavebnej firme. Domov chodil vaéSinou pod vplyvom alkoholu, bol agresivny,
vulgarne jej nadaval, ¢oho svedkom boli ich dcéry. Postupom €asu sa jeho agresivne spravanie
stupriovalo. Situaciu nikdy nerieSila s policiou, nikdy nebola na lekarskom vySetreni, az do 07.11.2015,
kedy priSiel domov pod vplyvom
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alkoholu, vulgérne jej nadaval, chytil ju pod krk. PreSila obrovsky 8ok, zavolala dcér, iSla na lekarske
vySetrenie a v pondelok bola podat’' na manzela trestné oznamenie. Policia manzZela vykazala z bytu na
48 hodin. Rozhodla sa, Ze nechce nadalej tolerovat manzelov alkoholizmus, jeho vykyvy nalad, nechce
s nim zdiefat' takyto Zivot. Ich city vychladli, intimne spolu skoro vébec neZiju, maju oddelené spaine.
Ich manzelstvo neplni svoju funkciu. Situaciu je rozhodnuta riesit rozvodom.

Na pojednavani konanom drfia 09.12.2015 navrhovatelka uviedla, Ze oni sa pred uzavretim manzelstva
poznali asi tri roky, brali sa z lasky, aj ked bola v tom €ase uz tehotna. Spociatku to manzelstvo bolo
dobré, idealne, mali pracu. Postupom €asu manzel zac¢al trochu popijat, va¢sinou to obratil tak na
srandu, nebol agresivny, avSak toto popijanie zacalo byt CastejSie a menila sa aj povaha manzela,
ktory zaCal byt agresivny. Najhorsich bolo poslednych 5 rokov, ked pod vplyvom alkoholu jej nadaval,
vyhadzoval ju z domu, &i sa vyhrazal zabitim. ManZel je nezamestnany asi sedem rokov, predtym robil
na stavbach. Manzel chodi na brigady. Oni momentéalne byvaju spolu v jednom byte, po rozvode budu
rieSit’ tuto situaciu zrejme predajom ich bytu. V byte pri nich byva eSte dcéra Lenka, ktoré je slobodna.
Manzel po podani navrhu chcel, aby som ho zobrala spat, ale uz mal v minulosti dostatok prileZitosti a
vzdy, ked nie€o slubil po uréitom &ase sa to vratilo do starych kolaji.



Na pojednavani konanom dria 09.12.2015 odporca uviedol, Ze je skuto&ne pravdou, ¢o povedala
manzelka o zaCiatku manzelstva. Mysli si, Ze to bolo dobré manZelstvo a zlomilo sa to niekedy okolo
roku 2000. On totiZ bol vyu€eny chladiar, opravoval chladni¢ky. Najskér v M. a potom vo firme U.. Tato
bola v 1999 vytunelovand, resp. skrachovala. PriSiel o pracu, bol skoro rok doma a bolo to stradné. Bol
nauceny dovtedy chodit do prace, potom ho zobral Svagor na stavby a tak robil asi sedem rokov pre
firmu D., kde chodil za pracou do CR resp. do Bratislavy. Nezamestnany bol posledné $tyri roky, kde
robieva brigadnicky v sezéne. On sa snazil vzdy vyplatu davat manzelke, o financie sa starala ona a je
pravdou, Ze spociatku jeho drobné popijanie nebolo problém, ale prave tie stresy suvisiace so stratou
zamestnania, resp. ta4 praca na stavbach spoésobili, Ze pozival alkohol viac a uznal, Ze poslednych 5
rokov manzelke ublizil, kde predovSetkym hulakal a mysli si, Ze hoci jej podla neho nejako vefmi tazko
neublizil, ze toho ma proste dost. On ma manzelku este stale rad.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v
spise, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 26.04.1984. U oboch i$lo o prvé manzelstvo, obaja su $tatnymi
prisludnikmi SR. Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su toho €asu plnoleté.

V zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

7C/161/2015

-3-

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manZzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze pritomni U€astnici sa na pojednavani po vyhldseni rozsudku vzdali
odvolania, odévodnenie rozsudku vychadza z § 157 ods. 3, 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie.
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



