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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci navrhovatelky T. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom R. K. 3, K. nad D., proti odporcovi V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, K. nad D.,
zastupeného JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom, so sidlom na Murgasovej 3 v KoSiciach, v konani o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 220,- Eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc 1.7.2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.3.2013 do 31.3.2014 spolu v sume 810,- Eur je odporca povinny
splacat do ruk navrhovatelky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,- Eur, spolu s beznym
vyzivnym, az do vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Predmetom konania je uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu - otca pre plnoleté dieta - navrhovatelku.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 18P/99/2012 - 170 zo dna 20.3.2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.konania 7Co/54/2014 - 198
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zo dna 27.3.2015 sud urgil vyZivovaciu povinnost odporcu - otca voCi navrhovatelke - pinoletej dcére tak,
Ze ho zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 220,-Eur mesacne, od 1.3.2013 do 30.6.2014,
vzdy do 15.dia v mesiaci, vopred, do ruk navrhovatelky. Vo zvysnej €asti odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupha a vec vratil v rozsahu zru$enia na nové konanie.

Navrhovatefka navrhla uréit’ vyzivné v sume 220,-Eur mesacne, poénuc 1.7.2014 do buducna, ako aj
urcit dizné vyzivné od odporcu. Pravny zastupca odporcu, na pojednavani dia 18.11.2015 s navrhom
navrhovatelky vyslovil suhlas. U&astnici konania sa dohodli na ureni diZzného vyZivného a forme jeho
Uhrady.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u€astnikov
konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a preukazany pravny stav, ked pritomni u€astnici konania sa vzdali
prava podat odvolania proti vSetkym vyhlasenym vyrokom rozsudku, sud rozhodol tak, ako je to uvedené
o vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podlfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



