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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a €lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. V.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X. XX, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, za U&asti Okresného prokuratora
Liptovsky Mikulas, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 25. septembra 2015, sp. zn. 7C/13/2015-70, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi a Okresnému prokuratorovi Liptovsky Mikula$ nahradu trov odvolacieho konania nepri
znava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 17.500 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2, 3 Zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze navrhovatel si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu a necdinnosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v
dosledku ktorého mu bola spésobena vazna ujma v podobe nemoznosti uchadzat sa v obci o volenu
funkciu hlavného kontroléra, ¢im mu bolo odfiaté jeho ustavné pravo na pristup k volenym funkciam
v zmysle ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy SR. Takymto nespravnym uradnym postupom a nedinnostou zo strany
okresného sudu mu bola spdsobena vazna nemajetkova ujma na obcianskej cti a déstojnosti, dobrom
mene, ako aj v sukromi, &im doslo k zna¢nej miere k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spoloénosti
- v Obci Deméanovska Dolina, kde je verejne znamou a €innou osobou. Vykonanym dokazovanim
zistil, Zze Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 28.11.2012 pod &. k. 1T/132/2012-97 vydal trestny rozkaz,
ktorym navrhovatela uznal vinnym z trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 400 Eur podfa § 212 ods. 1, 2, § 38 ods. 3, §
36j, § 56 ods. 1 a § 57 ods. 3 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 22.12.2012.
Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 17.04.2013 podal navrhovatel odpor proti uvedenému trestnému
rozkazu. Zo zdznamu o zloZzeni zo dha 02.04.2013 mal preukazané, Zze navrhovatel uhradil pefiazny
trest vo vysSke 400 Eur. Okresny sud Liptovsky Mikuld$S po vykonanom dokazovani uznesenim &. k.
1T/132/2012-142 zo diia 05.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.07.2013, podla § 355 ods.
5 Trestného poriadku odmietol odpor obvineného Ing. V. O. (navrhovatela) proti trestnému rozkazu OS
Liptovsky Mikulas zo dna 28.11.2012 sp. zn. 1T/132/2012. Po podani staznosti odsudeného, Krajsky
sud v Ziline uznesenim z 17.07.2013 sp. zn. 2Tos 58/2013-161 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku staznost’ odsideného zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 20.11.2013
sp. zn. 3Tdo/61/2013-192 dovolanie odsudeného podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol.



Obecné zastupitelstvo Obce Demanovska Dolina uznesenim &. 25/2014 vyhlasila nové volby na funkciu
hlavného kontroléra Obce Demanovska Dolina v sulade s ust. § 18a ods. 4 Zakona &. 369/90 Zb.
o obecnom zriadeni a defi konania volby hlavného kontroléra vyhlasil na defi 21.01.2014. Listom
zo dhia 17.03.2014 obec oznamila navrhovatelovi, Ze nespifia predpoklady ustanovenia zakonom, s
poukazom na uznesenie obce na vykon funkcie hlavného kontroléra, nakofko v zmysle § 18a ods. 2
posledna veta Zakona €. 369/90 Zb., su€astou prihlasky je aj vypis z registra trestov nie starsi ako tri
mesiace a dalSie doklady. Obalka navrhovatela riadne uzatvorena a oznadena v den otvarania obalok
obsahovala vypis z registra trestov zo dfia 03.03.2014, v ktorom bolo zaznamenané uloZenie penazného
trestu, pricom obec v odpovedi v liste z 17.03.2014 navrhovatelovi oznamila, Ze nespifia predpoklad
vykonu prace vo verejnom zaujme a to bezuhonnost, v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&.
552/2003 Z. z., kedZe bol na zaklade trestného rozkazu z 28.11.2012 odsudeny pre spachanie trestného
¢inu. V uvedenom liste sa zaroven konstatuje, Ze pokial navrhovatel su€asne s vypisom z registra
trestov z 03.03.2014 predlozil staznost na postup sidu adresovanu JUDr. lvete ZiSkovej, napriek tejto
skuto€nosti nie je mozné na zaklade predloZzenych pisomnosti preukazatelne konstatovat, Ze splinil
zakladny predpoklad na vykon prace vo verejnom zaujme v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&.
552/2003 Z. z.. Predsednic¢ka Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v odpovedi na staznost postupu
sudu vedenu pod sp. zn. 399/14-3 zo dfia 06.03.2014 staZovatefovi (navrhovatelovi) oznamila, ,ze
dbévodom, pre ktory nebolo zaslané oznamenie registru trestov o uhrade pefiazného trestu ihned po
jeho zaplateni, bolo prebiehajuce odvolacie a nasledne dovolacie konanie. Dovtedy, kym v trestnej veci
nebola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka viny, nemohlo dbjst ani k vykonaniu pefiazného trestu s
nasledkom jeho zahladenia. Potom, ako rozhodol vo veci Najvy$8i sud SR, boli v lehotach primeranych
zatazenosti tunajSieho sudu, vykonavané ukony po rozsudkovej agende, v ramci ¢oho bolo zaslané
registru trestov aj oznamenie o tom, Ze uhradil pefiazny trest®. Navrhovatel Ziadostou z 21.03.2014
poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.
z.. Listom zo dnia 12.09.2014 oznamil odporca, ze ziadost bola predbezne prerokovana, pricom nebolo
preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na nadhradu $kody spésobenej vykonom
verejnej moci. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, nespravny uradny postup v zmysle § 9
ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. je mozné povazovat za ¢innost spojenu s vykonom pravomoci organu
verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu.
Uvedené zakonné ustanovenie zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktora
predpoklada splnenie su€asne troch podmienok: 1/ nespravny uradny postup organu verejnej moci,
2/ vznik Skody podkodenému, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
8kody. V danom pripade samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty automaticky nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav u€astnika na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Rozhodnutie
po zakonnej lehote nemozZno vnimat oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivhe nemaju vplyv
na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Uvedené bolo konstatované aj vo
vybaveni staznosti navrhovatela predsedni¢kou Okresného sudu Liptovsky Mikula$, z ktorého vysledku
v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. bolo potrebné vychadzat. Oznamenie registru trestov o
uhrade peniazného dlhu nedoslo ihned po jeho zaplateni z dévodu, Ze prebiehalo odvolacie a nasledne
dovolacie konanie. Pokial v trestnej veci navrhovatela nebola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka
viny, nemohlo ddjst ani k vykonaniu pefiazného trestu s nasledkom jeho zahladenia. Dévodom, pre ktory
Obec Demanovska Dolina nezaradila navrhovatela medzi kandidatov na funkciu hlavného kontroléra
Obce Demanovskéa Dolina bolo i to, Ze zahladenie odsudenia navrhovatela nepreukazal relevantnym
spbsobom, kedZe spolu s vypisom z registra trestov z 03.03.2003 predloZil len staznost’ na postup sudu
adresovanu predsednicke Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Nebol teda preukazany navrhovatelom
tvrdeny nespravny uradny postup pri€innej suvislosti s nemoznostou uchadzat sa o volenu funkciu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a zaviazal neuspeSného odporcu zaplatit' uspeSnému
navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 12,70 Eur titulom cestovnych nakladov.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze okresny
sud zistené skutkové okolnosti nespravne vyhodnotil a tieto si aj vzadjomne odporuju. Poukazal na
skutocnost, Ze pokial nie vlastnou vinou mal vo vypise registra trestov este diia 03.03.2014 zédznam o
odsudeni, nespinal zakladny predpoklad vykonu prace vo verejnom zaujme - bezuhonnost, v zmysle
ust. § 3 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme. Poukazal
na skuto€nost, Ze k zahladeniu odsudenia malo dojst v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona uz
zaplatenim periazného trestu. Kauzalny nexus medzi ujmou, ktorej ndhrady sa domaha a nespravnym
uradnym postupom povazuje za nespochybnitelny. Pokial spolu s vypisom registra trestov zo dha



03.03.2014 obci predlozil podra tvrdenia sudu len staznost na postup sudu adresovany predsednicke
okresného sudu, Obec Demanovska Dolina o jeho bezuhonnosti bola riadne a v€as informovana.
Ak vSak obec chcela dodrzat zakon v preukazani podmienky jeho bezuhonnosti, inak postupovat
nemohla, kedZe beziuhonnost sa preukazuje vyluéne vypisom z registra trestov. Tym je preukazana
pri¢inna suvislost medzi spdsobenou ujmou a nespravnym uradnym postupom okresného sudu. Ak
predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2012, pricom na zaklade vyzvy sudu zo
dna 02.04.2013 zaplatil pefazny trest v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zékona, doslo k zahladeniu jeho
odsudenia uz momentom zaplatenia pefiazného trestu. Na tuto skuto€nost mal nadvazovat v zmysle
pravneho poriadku SR postup okresného sudu (v zakonom predvidanej lehote), na ktorej konci malo
byt zosuladenie zapisaného stavu v registri trestov so skutoénym stavom. K tomuto do$lo az dna
04.03.2014. K zosuladeniu pravneho stavu so stavom zapisanym v registri trestov doslo vylu€ne vinou
okresného sudu v trvani takmer jeden rok. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit a priznat mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vySke 17.500 Eur.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Okrem skuto€nosti uvadzanych v rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel si
predovsetkym neprivodil situaciu, kedy sa nemohol uchadzat o verejnu funkciu tym, Ze tu bol nespravny
postup sudu, ale vlastnou necinnostou. Navrhovatel bol vyzvany, aby predloZil doklad preukazujuci,
Ze skuto€ne doslo k zahladeniu jeho odsudenia. Na zaklade vyzvy mal navrhovatel predlozit' doklad
preukazujuci uhradu peniazného trestu. Poukazal dalej, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal,
ako dospel k vySke nemajetkovej ujmy, aku v konani poZaduje. Navrhovatel sa chcel uchadzat o funkciu
hlavného kontroléra, avSak nemal nikde garantované, Ze by bol obecnym zastupitelstvom aj skutone
za kontrol6ra zvoleny. Nespravny Uradny postup konstatuje len navrhovatel, nikto iny, Zziadny organ
doposial' nekonstatoval takyto nespravny uradny postup.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti vyhodnotil spésobom uvedenym v § 132 O.s.p., na zaklade
ktorého dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 17.500 Eur pre nenaplnenie predpokladov pre jeho priznanie, ako nedévodny
zamietol. Krajsky sud sa plne stotozhuje s dévodmi rozsudku okresného sudu, na ktoré v odévodneni
svojho rozsudku odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Krajsky sud povazoval za vyznamné reagovat’ na
skuto€nosti uvadzané navrhovatelom v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktorymi je ako odvolaci
sud v odvolacom konani viazany (§ 205 ods. 1, 3 O.s.p.) a ktoré su vyznamné z hladiska pravneho
posudenia veci.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej
vySke 17.500 Eur v dbsledku nespravneho uradného postupu a necinnosti sudu, na zaklade ktorého
mu bola spbsobena vazna ujma v podobe nemoznosti uchadzat sa v obci o volenu funkciu hlavného
kontroléra.

Nesporne z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 28.11.2012 sp. zn. 1T/132/2012-97 bol navrhovatel odsudeny pre
trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, za o mu bol podla § 212 ods. 1, 2,
§ 36j, § 38 ods. 3, § 56 ods. 1 a § 57 ods. 3 Trestného zakona uloZeny penazny trest vo vyske 400 Eur.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 22.12.2012. Proti trestnému rozkazu navrhovatefl
podal odpor dfia 17.04.2013, o ktorom rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim z 05.06.2013
sp. zn. 1T/132/2012-142 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.07.2013) tak, ze odpor obvineného Ing. V.
O. (navrhovatela) proti trestnému rozkazu odmietol. Na zaklade podanej staznosti odsudeného, Krajsky
sud v Ziline uznesenim z 17.07.2013 sp. zn. 2Tos 58/2013-161 z 17.07.2013 staznost odstdeného
(navrhovatela) zamietol. Na zaklade podaného dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline,



Najvyssi sud SR uznesenim z 20.11.2013 sp. zn. 3Tdo/61/2013-192 dovolanie obvineného odmietol.
Dalej bolo nesporne zistené, Ze pefiazny trest navrhovatel uhradil dfia 02.04.2013. V registri trestov
doslo k zahladeniu odsudenia pefiazného trestu v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona dria 04.03.2014.
Navrhovatel uvadzal, Ze pokial sa na zaklade uznesenia Obce Demanovska Dolina &. 25/2014 prihlasil
do vyberového konania na volby hlavného kontroléra Obce Demanovska Dolina, nesplnil predpoklady
ustanovené zakonom (§ 18a ods. 3, § 18a ods. 4 Zakona €. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni a § 3 ods.
1 pism. b/ Z&kona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme v platnom zneni), kedZze v
den otvarania obalok bol predlozeny vypis z registra trestov zo dfia 03.03.2014, na ktorom bol zaznam
o uloZeni trestu, na zaklade trestného rozkazu z 28.11.2012, im nenaplnil podmienku bezihonnosti.

Na doplnenie spravnosti dbvodov okresného sudu krajsky sud zdérazfiuje, Ze navrhovatel si uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom za ktory sa povaZzuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote. Vo vztahu k uvedenym zakonnym podmienkam okresny sud spravne konstatoval, Ze ,porusenie
povinnosti“ je potrebné hodnotit ku vSetkym okolnostiam prejednavanej veci. NemozZno preto vyvodit,
Ze okresny sud bol v omeskani so zaslanim pisomného oznamenia sudu podfa § 4 ods. 2 pism.
g/ Zakona ¢&. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
plathom do 31.07.2014, v trvani viac ako jeden rok, bez hodnotenia dalSich skuto€nosti. Je sice
nesporné, ze k zaplateniu penazného trestu doslo dia 02.04.2013, ale v situacii, ked navrhovatel
ako obvineny podal proti platobnému rozkazu staznost, o ktorom rozhodoval nasledne okresny sud,
o spravnosti rozhodnutia ktorého rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sud v Ziline a nasledne, ak
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie, o ktorom rozhodol dfia 20.11.2013 Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky, nemozno hodnotit, Ze by sid mal bezodkladne po zaplateni penazného
trestu takéto oznamenie registru trestov zaslat. V zmysle podmienok § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003
Z. z. nebol konstatovany prietah v konani zavineny sudom prislunym organom, a teda nebol dany
zaklad pre vyvodenie nespravneho uradného postupu. Predsedni¢ka Okresného sudu Liptovsky Mikulas
v odpovedi na staznost postupu sudu vedenu pod Spr. 399/14-3 zo dna 06.03.2014 stazovatelovi
(navrhovatelovi) oznamila, Ze dévodom, pre ktory nebolo zaslané oznamenie registru trestov o uhrade
penazného trestu ihned po jeho zaplateni, bolo prebiehajlice odvolacie a nasledne dovolacie konanie.
Necinnost, resp. tvrdena neskora &innost sudu podla Zakona o registri trestov nebola konstatovana ani
inym orgdnom uvadzanym v § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z., napr. z pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym by sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym by Ustavny sud SR konstatoval, ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Pokial' si navrhovatel uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné, aby Specifikoval a
preukazal zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré mu
vznikli v sukromnom Zivote, ako aj zavaznost nasledkov v spolo&enskom Zivote, ako to predpoklada ust.
§ 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z..

Nesporne z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel sa prihlasil do vyberového
konania volieb na funkciu hlavného kontroléra Obce Deménovska Dolina, v sulade s ust. § 18a ods. 3,
§ 18a ods. 4 Zakona ¢&. 369/90 Zb., pricom podmienkou tohto vyberového konania bolo aj preukazanie
bezuhonnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 552/2003 Z. z.. Navrhovatel predloZil v suvislosti
s jeho prihlaskou vypis z registra trestov zo dna 03.03.2014, ktory obsahoval zaznam o uloZeni
pefazného trestu, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 28.11.2012
sp. zn. 1T/132/2012-97, na zaklade ¢oho mu Obec Demanovska Dolina listom zo dna 17.03.2014
oznamila, Ze nespifia predpoklady ustanovené zakonom v podobe nemoznosti uchadzat sa v obci o
volenu funkciu hlavného kontroléra. UZ ako bolo konstatované, k zosuladeniu stavu v registri trestov
doSlo dra 04.03.2014, ¢o navrhovatelovi bolo oznamené v odpovedi na staznost’ postupu sudu pod
Spr. 399/14-3 zo dha 06.03.2014. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze nic
nebranilo navrhovatelovi, aby po tomto ozndmeni nasledného postupu okresného sudu poZziadal o novy
vypis registra trestov, na zéklade ktorého by vo vyberovom konani preukazal splnenie predpokladov
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 552/2003 Z. z.. Ak sa v3ak navrhovatel v uvedenom
vyhlasenom vyberovom konani na funkciu hlavného kontroléra naznacenym spésobom nespraval,
nemozno vyvodit jeho pripadny neuspech vo volbach tak, Zze k tomu doslo v priinnej suvislosti s



nespravnym uradnym postupom okresného sudu, jeho necinnostou v postupe podfa § 4 ods. 2 pism.
g/ Zakona €. 330/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Naviac, navrhovatel v zmysle podmienok
uvedenych v § 17 ods. 2 a 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. nepreukdzal, Ze by sa v dosledku nespravneho
uradného postupu jednalo o neopravneny zasah do prava na &est’ a déstojnost, ktorym by bola v znagne;j
miere zniZzena déstojnost’ alebo vaznost' navrhovatefa v spolo€nosti a Ze nim uvedena ujma je tak
zavaznou, ktoru by bolo mozné vyvazit nahradou v peniazoch.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe okresny sud dbsledne preskimal predpoklady vzniku
tvrdeného naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 2 a
3 Zakona €. 514/2003 Z. z., pricom navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol, krajsky sud rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
UspeSnému odporcovi a okresnému prokuratorovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze
v sullade so zakonnymi podmienkami uvedenymi v § 151 ods. 1 O.s.p. si trovy odvolacieho konania
neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.



