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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloletého
J. C., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. . XXX, W.,
pravne zasttpena JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom Palarikova 1449, Cadca a otca
N. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, o
vzajomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Sud s ucinnostou od 2.1.2015 zvySuje vyzivné naposledy uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 14P/185/2009-110 zo diia 22.10.2010, ktoré je povinny platit otec na maloletého J.
C., nar. X.X.XXXX zo sumy 150,-€ mesacne na sumu 170,-€, ktoré je povinny platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného splatného do vyhlasenia tohto rozsudku za obdobie od 2.1.2015
do 8.12.2015 spolu v sume 1.320,-€ suid povoluje otcovi maloletého splacat v splatkach po
30,-€ mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc prvou splatkou vyzivného nasledujucou po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
omeSkania so zaplatenim, €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Otecje opravneny stykat sas maloletym J., nar. X.X.XXXX kazdy parny tyzdefi v roku v sobotu
od 12.00 hod. do 18.00 hod.

Otec maloleté dieta v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku opat
odovzda v mieste bydliska matky.

Matkaje povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom do$lym sudu dfa 2.1.2015 sa otec maloletého J. C., nar. X.X.XXXX domahal, aby
sud zmenil pdvodny rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 14P/185/2009 zo dia 22.10.2010 v &asti
vyzivného na mal. J. tak, Ze vyZivné na mal. J. sa znizi zo sumy 150,- mesacne na sumu 20,- € mesacne
s ucinnost'ou odo dia 1.10.2014.



Podanie navrhu odévodnil otec tym, Ze od Casu, kedy bola naposledy upravena jeho vyZivovacia
povinnost’ k mal. J. doSlo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov, ktora spocivala predovsetkym
v poklese finan€nych prostriedkov (prijmov) v désledku toho, Ze od 20.12.2013 bol prepusteny z
Policajného zboru a stal sa nezamestnanym. V marci 2014 bol vzaty do vazby a prepusteny v auguste
2014. V sulasnosti si hfada intenzivne pracu, ¢o sa mu niekolkokrat uz podarilo. V su€asnosti je
poberatelom vysluhového prispevku vo vySke 66,- € mesacne a byva u matky. TaktieZ v navrhu uviedol,
Ze s matkou maloletého nie su rozvedeni, ale neZiju v spolo¢nej domacnosti a malolety J. bol sidnym
rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na jeho
vyzivu sumou 150,- € mesacne. Neskor po doruceni navrhu, dorucil otec maloletého sudu potvrdenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 5.1.2015 o tom, Ze je vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 5.1.2015 (&.1. 6 spisu). Dia 3.3.2015 otec maloletého dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov (druh: orna péda) o vymere 959 m2 a 524 m2
nachadzajlcich sa na parcelach &. XXXXX O. XXXXX v katastralnom tuzemi C., obec C., zapisanych na
LV & XXXXX (€.I. 37 spisu). Tiez uviedol, Ze s manzelkou platia spolo&ne Uver mesacnymi splatkami vo
vySke okolo 54,- €. Zdravotny stav otca maloletého je podla jeho vyjadrenia v poriadku.

Dra 27.3.2015 bolo sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ené vyjadrenie matky k navrhu otca
na znizenie vyzivného. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze s navrhom otca v plnom rozsahu nesuhlasi,
nakolko naklady na maloletého J. sa od poslednej Upravy vyZivného zvysili a jej majetkové pomery sa
tieZ podstatne zmenili, z toho dévodu vzniesla suasne vzajomny navrh, ktorym Ziadala, aby sud zmenil
vyzivovaciu povinnost otca tak, Ze mu ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 200,-
€ mesacne s ucinnostou od 27.3.2015. Vznesenie protindvrhu odévodnila matka tym, Ze malolety J.
(v Case podania tohto navrhu) navstevoval 4. Ro¢nik Zakladnej Skoly v obci W. a od septembra 2015
nastupi na Il. stuper zakladnej Skoly. Jeho vydavky predstavuju mesacne sumu priblizne 241,- € a to:
strava v 8kolskej jedalni 22,- €, obvykla strava 80,- €, cesta autobusom zo 3koly 7,- €, telefon 10,- €,
Skolské aktivity 5,- €, Skolské potreby 15,- €, poplatok za Skolsky klub 7,- €, vitaminy, ovocie a bezné
lieky 15,- €, knihy 10,- €, obuv a odev 25,- €, hygienické potreby 10,- €, sukromna jazykova Skola 30,- €,
kultdrne podujatia 5,- €. Mesaéné vydavky matky a vydavky na domacnost predstavuju priblizne sumu
544,80 € a to: prispevok na byvanie (plyn, elektrina + domacnost) 130,- €, splatka tveru 54,90 €, lieky
(vitaminy + antidepresiva) 9,- €, cestovné do prace (benzin) 40,- €, telefén + internet 43,- €, poistka
auto 8,14 €, poistenie domacnosti 2,- €, poistenie nehnutelnosti 3,20 €, dain z nehnutefnosti 0,86 €,
poplatok za komunalny odpad 2,70 €, poplatok SEVAK 10,- €. Do uvedenych vydavkov neboli zaratané
jednorazové vydavky matky na kupu gitary pre maloletého vo vyske 88,- € a poplatok za vyu¢bu na
hudobny nastroj vo vyske 80,- € ro¢ne, avdak hudobnu Skolu malolety v su¢asnosti z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov nenavstevuje. Matka byva spolu s maloletym J. u matky O. K. C. W, ktora je
invalidna dochodkyna a finanéne im pomaha. Matka nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, vlastni
iba motorové vozidlo Skoda FABIA, ktoré bolo na fiu prihlasené od 24.9.2014. Pracuje ako predavacka
na 4 hodiny denne pre spolo¢nost RABIT, s.r.o., priom jej mesaény prijem zo zamestnania s bonusom
predstavuje 194,61 € + prispevok na opatrovanie starej mamy 79,75 € + pridavok na dieta 23,52 €,
spolu 297,88 €. Matka maloletého vo vztahu k otcovi maloletého uviedla, Ze tento vystriedal viacero
zamestnani, v ktorych ukonéil pracovny pomer z vlastnych dévodov. Otec maloletého je zdravy, nie je
obmedzeny v spbsobilosti pracovat a zabezpe it vyZivu pre svoje maloleté dieta zdkonnym a legalnym
spbsobom. Z uvedenych dbvodov Ziadala matka maloletého navrh otca na zniZenie vyzivného pre
maloleté dieta zamietnut.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca v sprave z presetrenia pomerov v rodine maloletého J. zo
dria 13.4.2015 uviedol, Ze na zaklade uskutoéneného Setrenia navrhuje vyzivné na mal. J. ponechat vo
vySke 150,- € mesacne, ako bolo upravené pdvodnym rozhodnutim. Pokial ide o starostlivost matky o
maloletého J., neboli zistené Ziadne nedostatky (¢.l. 98 spisu).

Podla § 78 ods. 1, 3 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1, 2, 4, 5 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 prva, druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dfa zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 4 a 5 Z&kona o rodine,

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim podstatného obsahu spisu 16P/1/2015 (navrh na
zacatie konania &.1. 1 aZ 2, potvrdenie UPSVaR Cadca &.1. 6, pisomné vyjadrenie otca &.1. 36, vypis z LV
&. XXXXX &.1. 37, sprava SP Cadca &.1. 40, sprava spoloénosti K. I., I..\W..V.. &.I. 41, sprava spolognosti
N. C. I, O..l.. &.l. 42, sprava Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Cadca ¢&.I. 43, sprava MV SR
C.l. 44, sprava Obecného uradu W. &.I. 45, sprava MV SR &.I. 46, prehfad prijmov za rok 2013 &.1. 47,
sprava Mestského uradu C. &.I. 49, vyjadrenie matky &.1. 50, 51, osved&enie o evidencii &.I. 53, blogky
C.l. 54, 55, 56, 57, pokladni¢né doklady €.l. 58, rozhodnutie &. 894/2014 &.1. 59, prijmovy doklad &.I. 60,
rozhodnutie €. 843/2014 €.1. 61, 62, platobny doklad SIPO, fotokdpie postovych poukazok &.1. 63, poistka
¢.l. 64 az 66, hotovostné vklady zo slovenskej sporitelne €.I. 70 az 73, potvrdenia o prijmoch fyzickej
osoby zo zavislej innosti &.1. 74, 75, potvrdenie o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie &.1. 76,



77, potvrdenie o poberani pridavku na dieta &.1. 78, 79, Ciastoény vypis z LV &. XXXXX €.I. 80, Ciastocny
vypis z LV €. XXXX €&.I. 81, lekarska sprava €.l. 82, pokladni¢né blo¢ky ¢&.1. 83, 84, poistna zmluva €&.1. 85
az 87, vypis z Uctu &.1. 88, sprava UPSVaR Cadca zo dfia 13.4.2015, vyplatna paska spoloénosti B. O.,
I.W..V.. a vyplatné pasky za 1/2015 a 2/2015 vyhotovené X. J., podstatny obsah spisu Okresného sudu
Cadca sp.zn. 14P/185/2009 a to najma: rozsudok Okresného sudu Cadca z &.1. 110 zo dfia 22.10.2010,
sp.zn. 8P/58/2014 a to najma uznesenie z €.I. 14 zo dnha 5.11.2014, pripojeny spis Okresného sudu
Cadca sp.zn. 1T/31/2014 a to najmé rozsudok &.k. 1T/31/2014-1174 zo dila 20.8.2014, hlasenie zmien
&.1. 1181, trestny list &.I. 1189, uznesenie Okresného sudu Cadca sp.zn. 11Tp/8/2014 zo diia 17.3.2014.
Dalej zapisnica z pojednavania zo dia 14.4.2015, podanie matky z &.I. 114, giasto&ny vypis z LV & XXXX
z &.1. 117, 118. Oboznamuije sa spis Okresného uradu Cadca, katastralny odbor sp.zn. V 3303/2009 -
najma kupna zmluva zo 6.11.2009, Ziadost z &.1. 138, sprava Okresného Uradu Cadca, katastrainy odbor
&.1. 139, spis Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Cadca V 1064/08 - najma kipna zmluva zo
dfia 28.3.2008, Ziadost z .. 123 a 124, sprava B.-P--I. |.. |..\W..V.. &.I. 127 az 129, sprava UPSVaR Cadca
z €.1. 140, pravidla pre vyplatenie hotovostnych zaloh - vyplaty 2015 na ucet + hotové, podmienky pre
vykon prace, pracovny poriadok €.1. 166, 167, 168, Ciastocny vypis z LV &. XXXX €.I. 172, odpoved O. C.
C.l. 175, sprava B.-P. I. I.. . W..V.. €.I. 180, sprava spolocnosti P. P. . W..V.. €.I. 181, sprava spolocnosti
D. [.W..V.. €.1. 182, potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej innosti €.I. 184, dohoda o pracovne;j
¢innosti uzavretda medzi otcom a spolo¢nostou P. P. [.W..V.. z 13.7.2015, vyplatna paska za obdobie
2/2015 a vyplatné pasky vyhotovené X. J. za 1/2015, 2/2015, dohoda o prevedeni prace uzavreté medzi
D. I.W..V.. a otcom z 10.9.2015, ktoré sa nachadzaju v prilohovej obalke €.l. 4 spisu, pripojeny spis
Katastralneho tradu v Ziline sp.zn. V 1515/2012 - najma kupna zmluva o prevode vlastnictva k bytu
uzavreta medzi otcom maloletého a O. J. z 30.5.2012) a vysluchom uc&astnikov konania, pricom zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 14P/185/2009-110 zo dfia 22.10.2010 mal sud zistené, Ze
malolety J. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyZivu maloletého J. mesaéne sumou 150,- €.

Prijem otca v éase, kedy mu bola rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 14P/185/2009-110 zo dfia
22.10.2010 ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého J. sumou 150,- € mesacne, predstavoval
sumu 800,- € a jeho mesaéné vydavky predstavovali: ubytovanie v Bratislave 160,- €, mobil 50,- €
cestovné do prace (autom) 120,- € (sud mu priznal v8ak len vydavok na cestovné do prace vo
vyske 83,84 €, ktora suma predstavuje vySku mesacného cestovného prostriedkom verejnej hromadnej
dopravy -vlakom), aver splacany mesacnou splatkou 56,- €. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud
zistené, Ze otec maloletého, ktory pracoval ako policajt bol diia 19.12.2013 prepusteny zo zamestnania
a vylu€eny z Policajného zboru. V €ase od 14.3.2014 do 20.8.2014 bol vo vykone vézby a nésledne bol
rozsudkom €.k. 1T/31/2014-1171 zo dna 20.8.2014 odsudeny za spachanie trestného Cinu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti. Od toho &asu bol otec maloletého zamestnany u viacerych zamestnavateflov
a to v ase: od 20.10.2014 do 28.10.2014 u zamestnavatela N. C. ., O..l.., kde dosiahol €isty zarobok
233,38 €, od 4.11.2014 do 30.11.2014 u zamestnavatefa K. 1., 1.W..V.., kde dosiahol Cisty z&robok
356,65 €, v mesiaci december 2014 u zamestnavatela X.. N. S. - J., kde dosiahol zarobok v hrubom
70,- €, 0d 19.1.2015 do 30.6.2015 u zamestnavatela B.-P--I. I.. |. W..V.., kde dosiahol zarobok v hrubom
285,-€ aod 13.2.2015 do 10.8.2015 u zamestnavatela B. O., I..W..V.., kde dosiahol zarobok v hrubom
250,86 €. V sucasnosti byva otec maloletého u matky v rodinnom dome a pracuje od 14. jula 2015 na
zéklade dohody o pracovnej &innosti uzatvorenej so zamestnavatefom P. P., I.W..V.. C. C. W., priéom
na Slovensko sa vracia sporadicky, 1 - 2x do mesiaca. Okrem uvedenych prijmov mal sud zistené, Ze
otec maloletého J. pobera vysluhovy prispevok vo vyske 66,- € v Cistom, na ktory ma zakonny narok
po dobu dvoch rokov a ktory pobera od 20.12.2013 a poberanie ktorého uplynie dna 19.12.2015 (&.I.
44 spisu). Otec maloletého tieZ vlastni pozemok v katastralnom Gzemi C.O.. Pokial ide o finanéné
pomery otca maloletého v sucasnosti, je zrejmé, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov, aviak
tuto zmenu si zapri€inil sam a to tym, Ze konal neuvazene a dopustil sa trestnej €innosti, v désledku
spachania ktorej stratil predo$lé, dobre ohodnotené zamestnanie, v ktorom pracoval ako policajt s
mesacnym prijmom 800,- €. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez zistené, Ze otec v pomerne kratke;j
dobe vystriedal viaceré zamestnania, niektoré na zaklade vlastného uvazenia bez doélezitych dévodov,
Cize dobrovolne sa vzdal lepSieho (vhodnejSieho) zamestnania s lepSimi pracovnymi podmienkami,
zarobkom, &im nedoslo k zlepSeniu jeho finanénych pomerov, ale prave naopak. Otec maloletého ma
dobry zdravotny stav, sud nezistil Ziadne obmedzenie, pripadne iny nedostatok v jeho zdravotnom stave
a teda je fyzicky, ako aj psychicky spdsobily najst siiné vhodné zamestnanie s uspokojivymi pracovnymi



podmienkami a ohodnotenim. Okrem toho sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze otec maloletého sa
stara predovSetkym sam o seba, nebyva v samostatnej domacnosti, ale Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou, ktora uhradza naklady na chod domacnosti. Sud poukazuje tiez na to, Ze trestna €innost
otca a jeho konanie spocivajuce v neustalom meneni zamestnani a tiez nemoznost' najst’ si iné vhodné
zamestnanie neméze byt na tarchu dietata. Sud preto nepovazoval tvrdenie otca tykajuce sa podstatnej
zmeny pomerov na jeho strane za relevantné, nakolko otec maloletého sa sdm uviedol do takychto
pomerov, ktoré v3ak podfa nazoru sudu nie st nezvratné a pri rozhodovani o vyzivhom sud vychadzal
zo zarobku otca, ktory dosahoval ako policajt, prisludnik Policajného zboru, t.j. zo sumy 800,- €. Na okraj
sud poukazuje aj na to, Ze otec maloletého este pred zacatim konania v roku 2012 predal byt €. XX
nachadzajuci sa na ulici S. J. C.. XXXX/X C. C. za sumu 500,- €, ktora je nespochybnitelne podstatne
nizSia ako by bola vSeobecna trhova cena za obdobny byt v danom €ase a mieste. V tejto suvislosti otec
maloletého konal opat tak, Ze sa vzdal vysSieho prijmu.

Sud konStatuje, Ze od €asu, kedy bola po prvykrat uréena vyzivovacia povinnost’ otca prispievat na
vyzivu maloletého J. mesaéne sumou 150,- €, mal malolety J. 5 rokov a v su€asnosti je Ziakom 5. ro¢nika
zakladnej Skoly, teda navstevuje Il. stupen zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze so Studiom na Il. stupni
z&kladnej Skoly su spojené aj vysSie vydavky. Vzhfadom na vek mal. J., ako aj na jeho od6évodnené
potreby a s tym spojené vydavky, mal sud preukazané, Ze tieto od posledného uréenia vyzivného
nepochybne vzrastli, priblizne o 60,- € (ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych
v sudnom spise), najma pokial ide o vydavky na stravu, hygienu, oble¢enie, Skolské potreby, Skolské
vylety, exkurzie a matke vznikli nové mesacné vydavky (jazykova Skola) i jednorazové vydavky. Je
vSeobecne zndme, Ze vydavky dietata v piatom roku veku (aké boli u maloletého J. v Ease posledného
uréenia vyzivného) su podstatne niZSie ako vydavky dietata navstevujuceho piaty roénik zakladnej Skoly.
Vac&sinu vydavkov na mal. J. uhradza jeho matka, ktora sa o neho osobne stara a s ktorou malolety
Zije v spolognej domacnosti u jeho starej mamy. Je preto zrejmé, Ze malolety J. je vyZivou odkazany
predovSetkym na svoju matku. Z matkou predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze u
matky doslo k zvySeniu mesacnych prijmov, ale na druhej strane aj k zvySeniu vydavkov (predovSetkym
vydavkov na maloletého J.), jej mesacna Cistd mzda je 355,20,- €, okrem toho pobera pridavok na
dieta vo vySke 23,52 € a vyZivné na maloletého, ktoré platil otec maloletého v obdobi od januara 2015
vo vySke 50,- €, teda vo vySke menSej ako bolo uréené pévodnym sudnym rozhodnutim (rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 14P/185/2009-110 zo dia 22.10.2010). V suéasnosti matka maloletého
vlastni aj motorové vozidlo znacky Skoda FABIA. Pokial ide o prispevok na opatrovanie starej matky
J. H., ktory poberala matka maloletého, sud mal preukdzané, Ze tento bol s u€innostou od 30.4.2015
matke odfaty, nakolko stara matka, ktori matka maloletého opatrovala, zomrela (€.. 157 spisu). Sud
mal tieZ preukazané, Ze zo svojho celkového prijmu matka maloletého prispieva svojej matke, u ktorej
byva, na uhradu vydavkov suvisiacich so starostlivostou o domacnost (vydavky na chod domécnosti, na
plyn, elektrinu), uhradza dalSie vydavky a to vydavky na telefon, internet, obuv a odeyv, lieky, mesaéne
splaca uver v splatkach po 54,90 € a su€asne uhradza vacsinu vydavkov na maloletého J..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze u maloletého J. doSlo k podstatnej zmene pomerov
(k zvySeniu vydavkov priblizne o 60,- €), nakolko malolety v su€asnosti navstevuje uz 5. ro€nik zékladne;j
Skoly a vyZivné, ktoré ma na zdklade pévodného sudneho rozhodnutia platit otec vo vyske 150,- € nie
je vzhladom na vek, opravnené potreby a zaujmy mal. J. postadujuce. Z toho dévodu sud povazoval
navrh otca na zniZenie vyzivného za neddvodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Protinavrh matky povaZoval sud za C&iastoéne dbvodny a to pokial ide o zvySenie vyzZivného na
maloletého J. o sumu 20,- €, ktora koreSponduje opravnenym a odévodnenym zvySenym vydavkom
maloletého J., preto sud rozhodol tak, ze ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého J.
zvy8enou sumou vyzZivného a to sumou 170,- € mesacne, ktoru povazoval za primeranu. ZvySené
vyzivneé vo vyske 170,- € je otec povinny platit odo dfia podania navrhu, teda odo dria 2.1.2015. Tymto sa
zaroven zmenil rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 14P/185/2009-110 zo diia 22.10.2010 vo vyroku
0 vyzivnom na maloletého J. C., nar. X X XXXX. Vzhladom k tomu, Ze matka Ziadala, aby sud zvysil
vyzivné na maloletého J. so spatnou uc€innostou troch rokov odo dfa 27.3.2012, sud skumal, &i su v
danom pripade splnené podmienky, teda ¢i v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela
v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. V Case, od ktorého sa matka domaha priznat’ zvySené
vyzivne, t.j. od 27.3.2012 mal malolety J. len 7 rokov, CiZe bol eSte len Ziakom prvého ro€nika zakladnej
Skoly. Matka sudu Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze v uvedenom ase vydavky na maloletého boli
tak vysoké, Ze na ich uhradu nepostacovalo vyzivné od otca vo vySke 150,- €. Sudu neboli predlozené



prisludné listinné dékazy, ktoré by tuto skuto€nost potvrdzovali. Sud povazuje za potrebné poukazat na
to, Ze vyzivné vo vySke 150,- € pre dieta, ktoré navstevuje prvy roénik zékladnej Skoly je vzhladom
na jeho odévodnené a opravnené potreby, zaujmy a vydavky z objektivneho hladiska primerané. Matka
uviedla ako dévod hodny osobitného zretela skuto€nost, Ze otec maloletého sa jej vyhrazal, v désledku
¢oho matka zo strachu navrh na zvySenie vyzivného nepodala. Stidu vSak nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze otec sa matke maloletého vyhrazal, dokonca otec na pojednavani vyvratil akékolvek
vyhrazky na adresu matky. Matka neuviedla Ziadne vazne dévody, ktoré by jej branili podat navrh na
zvy8enie vyzivného uz skor, za podmienky, Ze by uz skér doslo k podstatnej zmene pomerov, preto sud
urcil otcovi povinnost platit zvySené vyZivné odo dfia podania navrhu na sud, t.j. odo dfa 2.1.2015 a
nie so spatnou uc¢innostou troch rokov, nakofko nebola zistena existencia dévodov hodnych osobitného
zretefla.

Podla nazoru sudu je s prihliadnutim na vySsie uvedené skuto€nosti, osobné a majetkové pomery otca,
v jeho schopnostiach a moznostiach platit na maloletého J. zvySené vyZzivné vo vySke 170,- € mesacne,
ktorého vysku oddvodriuju sudom zistené nevyhnutné vydavky maloletého J.. Sud zaroven zdérazriuje,
Ze nie je mozné prenechavat’ bremeno zodpovednosti za uspokojovanie potrieb mal. dietata len na
jednom z rodi¢ov, v danom pripade ma sud na mysli matku maloletého, ktora bezprostredne uhradza
vacsinu nakladov, ktoré mal. J. v priebehu jeho Zivota vznikaju. Podla nazoru sudu suasné vydavky
mal. J. nie sU nadmerné a neprimerané. KoreSponduju so su€asnym charakterom a narokmi doby. Je
potrebné podotknut' v tejto suvislosti, Ze odévodnenymi potrebami pri ur€ovani vyzivného su nielen
zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot Cloveka ako je jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie
potreby ddlezité pre vyvoj a viestranny rozvoj osobnosti a rovnako sem patria aj nahodné jednorazové
vydavky spojené so zdravotnym stavom, zalubami a pod. Miera odévodnenych potrieb je rézna, je
zavisla od veku, fyzickej a dusevnej vyspelosti, zdravotného stavu a podobne. VyZivné ma sluzit tak na
uspokojovanie vetkych potrieb prospesnych pre vSestranny vyvoj opravneného a teda aj potrieb, ktoré
sa vyskytuju nepravidelne za dlhSie obdobie alebo ktoré su uplne nahodné a aj k tymto odévodnenym
potrebam musi sud prihliadat.

Na pojednavani dfia 14.4.2015 otec mal. J. Ziadal, aby sud upravil aj styk otca s maloletym, nakofko
tento doposial upraveny nie je. Z dévodu, Ze otec maloletého pracuje v sugasnosti v Ceskej republike
na zéklade dohody o pracovnej €innosti, ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym J. tak, Ze bude
opravneny sa stretavat’s maloletym dvakrat v mesiaci a to v sobotu, v ¢ase od 12:00 hod. do 18:00 hod..
Matka maloletého na pojednavani dia 8.12.2015 vyjadrila suhlas s tym, aby bol upraveny styk otca s
maloletym J. tak, ako Ziada otec. Zo spravy z psychologickej konzultacie s maloletym J. vyhotovene;j
dna 23.4.2015 mal sud zistené, Ze psychologickd konzultacia sa uskutoCnila na podnet kolizneho
opatrovnika maloletého a bola zamerana na skimanie nazoru maloletého J. vo veci Upravy styku s
otcom. Rozhovor s maloletym prebiehal v nepritomnosti jeho matky. Malolety sa vyjadroval o oboch
rodi€ov pozitivne. Z jeho vyjadreni sa zistilo, Ze s otcom sa chce stretavat' v otcovej domacnosti, kde by
travil s otcom isty &as, napriklad by zostal u otca od soboty do nedele do poobedia, pripadne este jednu
sobotu a nedelu v mesiaci. S otcom si rozumie, preto by chcel s nim travit vikendové dni, do nedele
poobednajsich hodin vzhladom na jeho zauzivany denny program. S prihliadnutim na pracovny rezim
otca, na zachovanie zauzivaného denného rezimu maloletého po€as vikendov a na pozitivny vztah
maloletého k otcovi, sud upravil styk otca s maloletym J. tak, Ze otcovi umoznil stykat sa s maloletym J.,
nar. X.X.XXXX kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod., nakolko takto upraveny
styk je nielen v zdujme otca, ale predov8etkym v zaujme maloletého.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud otcovi mal. J. povolil splacat zameSkané
vyzivné za obdobie od 2.1.2015 do 8.12.2015 v celkovej vySke 1320,- € v mesacnych splatkach po
30,- € spolu s beznym vyzivhym pocnuc prvou splatkou vyzivného nasledujucou po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so
zaplatenim, €o i len jednej splatky alebo jej €asti. Pokial ide o sumu zames$kaného vyzivného 1320,- €, k
tejto sud dospel tak, Ze mesaény nedoplatok na vyZivhom vo vyske 120,- € (zvySené mesacné vyZivné
170,- € minus vyzivné platené mesacne otcom 50,- €) za obdobie trvania nedoplatku, t.j. od mesiaca



januér/2015 do mesiaca november/2015 vynasobil po¢tom mesiacov (11 mesiacov), pocas ktorych trval
nedoplatok otca na vyzivnom, teda pocas ktorych otec prispieval na vyZivu mal. J. len sumou 50,- € (11
x 120,- € = 1320,- €).

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Vzhladom k tomu, Ze matka maloletého a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat odvolanie vo&i rozsudku, toto pravo nemaju.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



