Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/115/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414010427

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414010427.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného P. X. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv/276/13/4404 z 22.08.2014
na hlavnhom pojednavani konanom v Novych Zdmkoch dra 09.12.2015 takto

rozhodol:

obzalovany P. X., nar. XX XX.XXXX V. U. Z. Z., trvale

bytom S., O. C.. X,

je vinny , ze

dna 02.01.2013, v 8ase 0 20.00. hod. na parkovisku, za panelovym domom &islo XX, na Ulici F. V. S.R.,
nezistenym predmetom poskriabal lak na tam zaparkovanom motorovom vozidle znacky Mercedes -
Benz ML, ev. €. Z. XXX T. Ciernej farby, a to na lavych prednych dverach spbsobiac Skrabanec o dizke
15 cm a na lavych zadnych dverach spésobiac Skrabanec o dizke 5 cm, &im spdsobil viastnikovi vozidla
poskodenému F. A. Skodu vo vyske 452,16 Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a za nezistenia ziadnej pritazujuce;j

okolnosti podla § 37 Trestného zakona), na trest odnatia slobody 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urCuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost uhradit poSkodenému

Marianovi Kollarovi, nar. 29.06.1985 v Novych Zamkoch, trvale bytom Surany, Hasigska &. 30 $kodu vo
vyske 452,16 Eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa posSkodeny F. A., Z.. XX. XX XXXX V. Z.C. I., trvale bytom
S., 0. C.. XX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv/276/13/4404 difia 22.08.2014
obzalobu na obvineného P. X. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 02.01.2013, v &ase 0 20.00. hod. na parkovisku, za panelovym domom &islo XX, na Ulici F. V. S., H.
Z. 1., nezistenym predmetom poskriabal lak na tam zaparkovanom motorovom vozidle zna¢ky Mercedes
-Benz ML, ev. €. Z. XXX T. iernej farby, a to na lavom prednom a zadnom blatniku, na favych prednych
a zadnych dverach vozidla a na zadnej kapote vozidla, ¢im spdsobil majitefovi vozidla poSkodenému F.
A. Skodu vo vySke najmenej 702,-Eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe a sud
nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: F. A., D. Q., X. S., Z. X,j, znaleckym
dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom sp.zn. 2T/115/2014 z 13.05.2015, ktorym podla § 285
pismeno b) Trestného poriadku obzalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

Na zaklade odvolania prokuratora, podaného proti vysdie citovanému rozsudku v neprospech
obzalovaného, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 2To/65/2015 z 30.09.2015 napadnuty rozsudok
sudu . stupfia zrusil podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 trestného
poriadku mu vec vratil , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v odévodneni svojho zrusujuceho uznesenia suhlasil s nazorom sudu |. stupna, Ze nebolo
jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil takého konania a v takom
rozsahu, ako je uvedeny v obZalobe a dospel k zaveru, Ze bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané,
Ze doslo k po8kodeniu lavych prednych a lavych zadnych dveri vozidla, kedy je potrebné pri vySke
spbsobenej Skody vychadzat' z u€elne vynaloZenych nakladov na uvedenie veci do predoslého stavu a
ktorymi su tie naklady, ktorych vynaloZenim sa zabezpeci uvedenie veci do pévodného stavu, pricom
na zavery znaleckého posudku znalca Ing. Lubomira Huja, z ktorych vyplyva, Ze oprava vozidla ich
prelakovanim v neautorizovanom servise na lavych prednych dverach predstavuje sumu 232,83 Eur a
na lfavych zadnych dverach sumu 219,33 Eur a ktory vylugil pristrek ako technologicky nevyhovujuci,
vzhladom na rozsah poskodenia a miesto, kde toto vzniklo, pri€om odvolaci sud v tomto smere poukazal
na v spise obsiahnutu fotodokumentaciu, z ktorej mal za jednoznacne preukazané, ze v ziadnom pripade
nejde o okrajové Casti vozidla. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe v konani pred sidom I. stupna neboli
produkované také dbkazy, na zéklade ktorych by bolo moZné skonstatovat, Ze Zalovany skutok nie je
trestnym ¢€inom. Odvolaci sud sudu I. stupna ulozil opatovne a starostlivo vyhodnotit dékazy ziskané
zakonnym spdsobom v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v ust. § 2 odsek 12 Trestného
poriadku.

Sud po vrateni mu veci odvolacim sudom na nové konanie a rozhodnutie opatovne vyhodnotil vo veci
vykonané dbkazy v zmysle intencii odvolacieho sudu a takto zistil nasledovné:

Obzalovany sa branil tym, Zze v uvedeny vecCer sa prave nachadzal pri poliklinike, ked zacul zensky
hlas ako krici: , To je on!“, vtedy k nemu pribehli dvaja chlapi a za¢ali ho bit a potom ho tahali smerom
ku garazam, kde ma i on garaz. Podla vyjadrenia obZalovaného ho dotiahli k miestu, kde mal jeden z
uvedenych muzov zaparkované auto, zacal sa ho tento pytat, pre€o mu poSkodil auto, o v8ak poprel.
Obzalovany vypovedal, Zze skuto€nost, ze auto poSkodeného stoji pred jeho garazou, zistil az vtedy, ked
ho tam ti dvaja muzi dotiahli. Tvrdil tieZ, Ze na druhy den po tejto udalosti bol za nim podkodeny aj s
otcom, Ziadal 300,- Eur za poSkodenie vozidla s tym, Ze inak mu zaplati prestriekanie celého auta.



Poskodeny F. A. v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze na uvedené miesto priSiel vozidlom aj
s priatelkou D. Q., a to navstevu, vozidlo zaparkoval pod lampu pred garazami, i8li hore do bytu, jeho
priatelka iSla so Z. X. fajgit na balkén a este ani nezadal pit &aj, ked jeho priatelka vbehla do bytu s
tym, Ze mu niekto Skrabe auto. Zbehol preto dole, Z. zostala na balkéne a ukéazala mu smer, ktorym ta
osoba utekala, a to smerom k verejnym zachodom, kde zastihli obZalovaného, ktory spadol. Priatelka
mu potvrdila, Ze to obZalovany bol ten, o mu poSkriabal auto, obZalovaného zdvihli zo zeme a ked sa
ho pytal, preco to spravil, tento reagoval tak, Ze sa ma pozriet, kde parkuje. Svedok vypovedal, Ze hned
ako s obZalovanym prisli k autu, vSimol si Skrabance na prednom blatniku, prednych dverach a zadnych
dverach z vodi€ovej strany, auto bolo velmi Spinavé a preto si az doma vSimol, Ze méa poskriabanu aj
zadnu kapotu, preto na druhy den s tym iSiel na policiu. Svedok potvrdil, Ze obZalovanému hned na
druhy def ponukol mimosudne vyrovnanie, vtedy chcel 350,- Eur, pretoze nevedel, kolko bude oprava
stat. Svedok dalej vypovedal, Ze za opravu platil 702,- Eur v hotovosti, ale doklad o uhrade uz nema.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkyriu D. Q., priatelku poSkodeného, ktora vypovedala, Ze uz
po zaparkovani vozidla pred gardZzami a vchadzani do vchodu obytného domu si vSimla jedného muza,
teraz uz vie, Ze je to obzalovany, ktory tam stal pri vedlajSom vchode so zaloZzenymi rukami a pozeral
sa na nich. Uviedla, Ze hned po prichode do bytu znamych i§la so Z. X. faj¢it na balkén a videli, ako
ten muz, ktorého videla staz pri vedlajSom vchode, Skriabe priatelove auto. Hned preto na neho skrikla,
naco on rychlejSim ktorom odiSiel pre¢, vosla do bytu, povedala poskodenému, €o sa stalo a hned zbehli
dole. Z. im z balkéna povedala, Ze iSiel smerom k poliklinike a preto utekali tym smerom. ObZalovaného
dobehli pri verejnych zachodoch, kde sa on poSmykol a spadol, ona potvrdila poSkodenému, Ze je to
ten muz, ktory mu poskriabal auto. Aj podla vyjadrenia svedkyne sa poskodeny pytal obZalovaného,
prec€o to urobil, nago on povedal, Ze sa ma pozriet, kde parkuje. Svedkyna uviedla i to, Ze miesto, kde
bolo vozidlo zaparkované je od balkéna vzdialené vzdudnou &iarou asi 5-6 metrov, pri€om pocula aj
prerusovany zvuk Skrabania. Na otazku vo vztahu k pohybu obZalovaného okolo vozidla odpovedala,
Ze tento vysiel spoza vozidla a potom sa pohyboval pri vodiCovej strane, ked' pocula Skrabot.

Svedkynia Z. X. vypovedala, Ze po prichode poskodeného s jeho priatelkou D. Q. na navstevu, s touto i$li
faj€it na balkdn, pricom pocula Skrabavy zvuk. Hned' na to sa pozreli dole a D. sa jej spytala, ¢o to bolo,
naco ona odpovedala, Ze im niekto Skrabe auto. D. Q. sa jej spytala kto a svedkyna jej odpovedala, Ze
ten pan, ¢o je tu dole. Svedkyha uviedla, Ze to mohol byt jedine on, pretoZe miesto, kde stalo vozidlo bolo
osvetlené uli€nou lampou a Siroko daleko nikoho nebolo a nachadzal sa tam len obZalovany, ktorého
svedkyfia poznala z videnia uz vtedy. Svedkyha videla, ako obZalovany ide po Strkovom chodniku
od vozidla na normalny chodnik. D. Q. s poSkodenym vybehli von z domu, ona zostala na balkéne
a poSkodenému potom povedala, Ze obzalovany iSiel smerom na Tesco. Svedkyna uviedla, Ze aj s
priatelom G. L. bola pritomna pritom, ako vec rieSila policia s tym, Ze vozidlo fotili telefénom a ona tiez
videla jeden Skrabanec na zadnych dverach z vodi€ovej strany. Svedkyna tiez uviedla, Ze poc€ula jeden
poriadny zvuk Skrabotu.

Sud na navrh obhajoby podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne z
pripravného konania, kedy tato vypovedala rozdielne, Ze videla obZalovaného Skrabat auto. Svedkyha
nasledne k zistenym rozporom v porovnani s jej vypovedou z pripravného konania uviedla, Ze takymto
spbsobom nevypovedala ani v pripravhom konani, pretoZze obzalovaného Skrabat auto nevidela a
ani nemohla vidiet, viedla ho len na Strkovom chodniku pri vozidle tak, ako vypovedala na hlavhom
pojednavani.

Svedok X. S., byvajuci v rovnakom bytovom dome ako svedkyria Pavloviova, a to v byte na prizemi,
vypovedal, Ze z okna jeho izby je presne vidiet oproti stojacu garaz obzalovaného. V uvedeny vecer
bol doma a videl obzalovaného pohybovat' sa okolo vozidla - €ierneho Mercedesu, stojaceho pre jeho
garazou. Svedok uviedol, Ze nevidel, i obzalovany toto vozidlo poSkrabal, toto sa dozvedel, az ked vysiel
von pred dom si zapalit’ cigaretu a videl policajtov, ako fotili vozidlo a dozvedel sa vtedy, Ze poSkodeny
s priatelkou bol na navsteve u susedy X.. Doplnil, Ze aj pocul krik, ako poSkodeny kri¢al a vybehol von
z domu, pretozZe aj buchli dvere, €o bolo v jeho izbe vSetko pocut. Svedok poprel, Ze by obZalovaného
videl v rozhodnom ¢&ase pri Tescu, tak , ako tvrdil obZalovany, ktory od neho chcel, aby mu potvrdil
alibi. Tiez uviedol, Ze uz v minulosti sa stalo, Ze ludia, ktori parkovali pred garaZzou obZalovaného, mali
poskriabané autd, ale vtedy sa nezistilo, kto to bol a tiez to, Ze obZalovany vyzvanal na vietky zvon&eky
v dome, ked niekto parkoval pred jeho garazou, pricom od kedy sa stal tento incident, nie su Ziadne
problémy a ani obZalovany uz tadial nechodi.



Sud na hlavnom pojednavani vypocul znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. Lubomira Huja PhD., ktory
sa pridrzal pisomne podaného znaleckého posudku a v ktorom vycislil naklady na opravu vozidla v
rozsahu po8kodenia laku vozidla na lavom prednom a favom zadnom blatniku, na lavych prednych a
zadnych dverach a na zadnej kapote, a to vykonanim opravy v autorizovanom servise na sumu 1.688,18
Eur. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z popisu poSkodenia vozidla v
uzneseni, ktorym bol pribraty do konania ako znalec a fotodokumentacie, ktora mu bola predloZena s
tym, Ze k vypracovaniu posudku mu iné podklady predloZené neboli, rovnako ako ani faktura, predlozena
poskodenym, ktoru iba videl pri prevzati uznesenia o pribrati znalca na policii. K nevyhnutnosti vykonat
opravu poSkodenych €asti vozidla ich prelakovanim v plnom rozsahu znalec uviedol, Ze tato zavisi
od hibky poskodenia laku s tym, Ze plytké poSkodenia je mozné opravit pristrekom hlavne v tych
Castiach vozidla, kde dochadza k naj¢astejSiemu poSkodeniu, t.j. lemy blatnikov a prahy dveri, pricom
zostava vzdy rizikom, Ze farebny odtiefi nebude vZdy rovnaky. Pri hiIbSom poskodeni laku az na tmel, je
potrebné uvedenu &ast’ karosérie vybrusit az na tmel, pretmelit a znovu prelakovat ako celok. Znalec
preto vychadzal z fotodokumentacie, kde su zistitelné poskriabania bielej farby, o nasvedéuje tomu,
Ze ide o poskodenie laku az na tmel a preto vychadzal z potreby prelakovania v8etkych poSkodenych
Casti vozidla v celosti. Znalec vypovedal, Ze pokial by bol mal moznost vozidlo ohliadnut v ¢ase jeho
poskodenia, vedel by posudit, &i je postacujuce vykonat opravu pristrekom alebo celym prelakovanim.
Sud nésledne poziadal znalca o doplnenie nim podaného znaleckého posudku v tom zmysle, aby vy¢islil
v ¢ase a mieste spachania ¢inu (poSkodenia vozidla) obvyklé naklady na opravu osobného motorového
vozidla zn. Mercedes - Benz MI, EC: Z. XXX T. &iernej farby osobitne podla jednotlivych poskodenych
Casti vozidla (favy predny blatnik, lavy zadny blatnik, favé predné dvere, favé zadné dvere, lavé predné
dvere, zadna kapota) pristrekom, a to jednak vykonanim takej opravy v autorizovanom servise a jednak
vykonanim opravy v neautorizovanom servise, tieZ vyc€islite v €ase a mieste spachania ¢inu (poskodenia
vozidla) obvyklé naklady na opravu tohto osobného motorového vozidla osobitne podfa jednotlivych
poskodenych &asti vozidla ich prelakovanim, a to jednak vykonanim takej opravy v autorizovanom
servise a jednak vykonanim opravy v neautorizovanom servise a aby uviedol, &i je mozné na zaklade
v spise zdokumentovanych dbkazov dospiet’ k jednoznaénému zaveru o potrebe opravy jednotlivych
poskodenych Casti oznaCeného vozidla ich prelakovanim, alebo iba ich pristrekom, ak ano, v pripade
ktorych konkrétnych poSkodenych €asti vozidla je mozné potrebu takejto opravy jednoznacne urgit.
Znalec v dodatku k znaleckému posudku vychadzajuc z predlozeného celého spisu a fotodokumentacie
v fiom obsiahnutej dospel k zaveru, Ze moznost opravy pristrekom pri danom rozsahu a mieste
poskodenia jednotlivych dielov je technologicky nevyhovujica a pre kvalitne vykonanu opravu je
potrebné vykonat lakovanie poskodenych dielov v plnom rozsahu. Nasledne vydcislil naklady na opravu
predmetného vozidla v autorizovanom servise v rozsahu:

1. Lavy predny blatnik na sumu 326,09 Eur s DPH,

2. Lavy zadny blatnik na sumu 321,97 Eur s DPH,

3. Lavé predné dvere na sumu 400,80 Eur s DPH,

4. Lavé zadné dvere na sumu 324,98 Eur s DPH,

5. Zadna kapota na sumu 313,73 Eur s DPH,

a v neautorizovanom servise v rozsahu:

1. Lavy predny blatnik na sumu 242,58 Eur s DPH,

2. Lavy zadny blatnik na sumu 212,84 Eur s DPH,

3. Lavé predné dvere na sumu 232,83 Eur s DPH,

4. Lavé zadné dvere na sumu 219,33 Eur s DPH,

1. Zadna kapota na sumu 203,13 Eur s DPH.

Na hlavhom pojednavani znalec doplnil, Ze pristrek poSkodenych Casti vozidla nie je mozné vylucit v
pripade, ak poSkrabanie nie je hlboké a pripadne sa nachadza v okrajovych €astiach vozidla, avSak
s tym, Ze nejde o technologicky postup opravy a teda o uvedenie do predo$lého stavu a preto cenu
takéhoto postupu nestanovil. Podla vyjadrenia znalca tento spOsob sa sice pouziva v okrajovych
Castiach vozidla, kde je pripadne nejaké tienenie, ale nejde o Standardny spésob opravy a uviedol, Ze
pokial by nemal objektivne informacie o rozsahu poskodenia, tak by prave z tohto dévodu o oprave
pristrekom vébec neuvazoval a volil by prave opravu prelakovanim z dévodu, Ze nie je mozné urcit
rozsah poskodenia.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a nacértu k nej sud zistil, Ze na osobnom motorovom vozidle
poskodeného F. A. zn. Mercedes Benz ML, &iernej farby, EVC: Z. XXX T. boli zistené vyryté &iary do
laku a farby (3krabance), a to na favych prednych dverach o dizke 15 cm a na zadnych lavych dverach



o dizke 5 cm. Iné viditelné poskodenia zistené neboli. Konkrétnejie umiestnenie zistenych poskodeni
vozidla nie je v zapisnici o ohliadke ako ani z nacrtu k nej bliz8ie zistitelné. Ohliadka bola vykonana dfia
02.01.2013 od 20.15. do 20.30. hod. v pritomnosti poSkodeného.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i zaznam policie o nevykonani fotodokumentacie poSkodenia vozidla
z dévodu nefunkénosti fotoaparatu.

Sud na hlavnom pojednavani k okolnostiam vykonania ohliadky miesta €inu vypo¢ul policajtov OO PZ
Surany F. J. T. F. O., ktori tento ukon vykonali, prisom vypovedali zhodne, Ze v zapisnici o ohliadke uviedli
tie posSkodenia vozidla, ktoré uviedol poskodeny, pritomny pri ohliadke, iné poSkodenia im vtedy neboli
ukazané a ani sami ich nezistili, pretoZe bola tma a auto bolo znacne znedistené. AZ neskor poskodeny
priniesol vlastné fotografie s tym, Ze zistil dalSie poSkodenia.

Na &.I. 84 az 88 spisu sa nachadza uradny zdznam s fotodokumentaciu z previerky miesta inu z
05.11.2013, ktorou poverena prislusni¢ka PZ, vykonavajuca skratené vysetrovanie v predmetnej trestnej
veci spolu s dalSou prislusni¢kou PZ dna 05.11.2013 o 20.00. hod. zistovali, €i z balkdna panelového
domu vo vchode €. 15 na 2. poschodi je vyhlad na miesto, kde bolo zaparkované vozidlo poskodeného,
¢i je mozné vidiet osobu, nachadzajucu sa na tomto mieste, Ze je zretefne po&ut Skrabot, na preverenie
ktorej skuto€nosti bol pouzity kus imitacie plechu a tiez skutoénost, &i je mozné, aby obZalovany presiel
od momentu, kedy ho svedkyne z balkéna spozorovali a okrikli, do momentu jeho chytenia na parkovisku
pred poliklinikou uvedenu vzdialenost.

Uvedeny uradny zaznam sud vyhodnotil ako nulitny, nakolko organy pripravného konania vykonali
tento ukon v rozpore s Trestnym poriadkom. Pokial mala byt v prejednavanej veci vykonana dodatoéna
ohliadka miesta ¢€inu (§154 Trestného poriadku), tiez vySetrovaci pokus podfa § 157 Trestného
poriadku ( preverenie moznosti prechodu urcitej vzdialenosti obzalovanym, v tom ¢ase nemajucim
postavenie obvineného, za urdity ¢as alebo moznosti po€ut’ zvuk poskodenia vozidla z istého miesta),
bolo povinnostou povereného prislusnika PZ o takomto Ukone spisat’ riadnu zapisnicu a vzhladom
na charakter prejednavanej veci tiez Zziaduce k tomuto Ukonu prizvat dotknuté osoby (podozrivého,
poskodeného a svedkov), pripadne tento vykonat' s figurantom (§30 odsek 3 Trestného poriadku).

Na ¢.I. 15 az 17 spisu sa nachadza fotodokumentécia vozidla, predloZzena poskodenym, priCom
skutognost, Ze bolo fotografované prave vozidla s EC:Z.-XXX Z. vyplyva len z jednej fotografie, ktora
zachytava predny naraznik vozidla s umiestnenou tabulkou s evidenénym c¢islom, na ktorom nie je
zdokumentované ziadne poskodenie.

Poskodeny dokladoval naklady na opravu vozidla predloZenim faktary €. 2013/005 dodavatela : Jozef
Csernyanszki, Novozamocka &. 1277, Velky Kyr, vystavenej na sumu 702,- Eur.

Uvedeny dodavatel opravarenskych prac na ziadost sudu oznamil, ze predmetna faktara dosial nebola
poskodenym uhradena.

Z evidenénej karty vozidla Mercedes Benz ML 270 CDI s EC:Z. XXX T. sud zistil, Ze je v lom ako datum
prvej evidencie/rok vyroby uvedeny datum 10.10.2001.

Vykonanym vysSie popisanym dokazovanim, vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, v zmysle zdsady bezprostrednosti a Ustnosti, ktord sudu umozriuje pozorovat
jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na poloZené otazky, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
sa dopustil zalovaného skutku, i ked nie v takom rozsahu, ako mu kladla za vinu obzaloba.

Pri zistovani rozsahu poSkodenia vozidla poSkodeného A. obZalovanym sud vychadzal jedine z toho
poskodenia, ktoré bolo zdokumentované policiou pri ohliadke miesta €inu dfia 02.01.2013 bezprostredne
po oznameni poSkodenym. V zapisnici o tomto ukone su zdokumentované jedine dva Skrabance
na vozidle poskodeného, a to na lavych prednych dverach o dizke 15 cm a na favych zadnych
dverach o dizke 5 cm, Ziadne iné poskodenie vozidla vtedy nebolo zistené, a ako vyplynulo z vypovedi
policajtov, vykonavajucich tento ukon ohliadky, ani poSskodenym (pri ohliadke pritomnym) oznacené.
Pokial poskodeny preukazoval aj daldie nim neskér zistené poskodenia vozidla (vo forme Skrabancov
na lavom prednom blatniku, lavom zadnom blatniku a na zadnej kapote), a to formou nim predlozene;j
fotodokumentacie, sud na tieto neskor zistené poskodenia vo vztahu k zistovaniu ich spbsobenia
obzalovanym nemohol a neprihliadal, kedZe tieto neboli zistené pri ohliadke miesta €inu bezprostredne



po jeho spachani, a naviac, vzhfadom na skutoCnost, Ze poSkodeny v tejto suvislosti kontaktoval
policiu az na druhy den (predlozenim vlastnej fotodokumentacie), nemozno vyludit, Ze uvedené dalsie
poskodenia vozidla boli spdésobené inou osobou ako obZalovanym, v inom €ase a za inych okolnosti.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze drfia 02.01.2013 o 20.00. hod. na
parkovisku za panelovym domom &islo XX na ulici F. V. S. doslo k po$kodeniu vozidla poskodeného
F. A. zn. Mercedens Benz ML, EC:Z. XXX T. jeho poskrabanim, a to vo forme $krabanca o dizke 15
cm na lavych prednych dverach a o dizke 5 cm na lavych zadnych dveréch, pri¢om toto poskodenie
vykonal prave obZalovany P. X.. Tento zaver sud vyvodil z vypovede vo veci vypocutych svedkyn D.
Q. T. Z. X., ktoré faj¢iac na balkéne bytu na 2. poschodi poduli zvuk $krabania a bezprostredne po
zaregistrovani tohto zvuku videli od vozidla poSkodeného odchadzat’ prave obzalovaného. V blizkosti
vozidla ako ani inde sa pritom v tom istom momente Ziadna ina osoba nenachadzala. S tvrdeniami tychto
svedkyh koreSponduje aj vypoved svedka X. S., ktory v rovhakom &ase z okna svojej izby toho istého
bytového domu pozoroval obZalovaného (ako jedini osobu), ako chodi okolo vozidla poSkodeného
a potom registroval krik a dupot (ako reakciu poSkodeného na zistenie poSkrabania jeho vozidla).
Pos8kodeny nasledne zistil poSkodenie svojho vozidla vo forme Skrabancov, ktoré boli privolanou
policiou zadokumentované v zapisnici o ohliadke miesta €inu tak, ako je vy3Sie uvedené. Z tychto
okolnosti a bezprostrednej Casovej suvislosti sud ustalil, Ze prave tieto poskodenia vozidla spdsobil
poskrabanim obZalovany. Tomuto zaveru naviac zodpoveda aj vyjadrenie samotného obZalovaného
pred poSkodenym a svedkyriou Q. potom, ako ho dobehli bezprostredne po spachani skutku, kedy
obzalovany poSkodenému na otazku, prec€o to urobil, odpovedal, Ze sa ma pozriet, kde parkuje. V tomto
smere sud nemal o vierohodnosti tvrdeni poSkodeného a svedkyne Q. Ziadne pochybnosti, kedZe aj z
vypovede svedka X. S.K. vyplynulo, Ze obzalovany v minulosti v kazdom jednom nim zistenom pripade
parkovania cudzieho vozidla pred jeho gardZou vyjadroval nesuhlas a Ziadal vozidlo preparkovat po
predchadzajucom vyzvanani na vSetky zvonéeky bytového domu. Obrane obzalovaného, Ze v tomto
rozhodnom &ase sa na mieste, kde bolo vozidlo poSkodeného zaparkované t.j. v blizkosti svoje garaze,
vbbec nenachadzal, nezodpoveda ziadny v konani produkovany dbkaz a obrana obZalovaného bola
v tomto smere v plnom rozsahu vyvratena vypovedami vSetkych vo veci vypolutych svedkov. Sud
opatovne poukazuje na vypoved svedka X. S., ktory vyvratil tvrdenie obZalovaného, Ze ho stretol v
tomto Case v Tescu, kedZe svedok pre sud jednoznacne a presvedcZivo zotrval na tvrdeni, Ze bol doma
a naopak, videl obzalovaného chodit okolo vozidla poSkodeného. Svedkyna Q. okrem iného uviedla i
to, Ze obzZalovany ich so zaloZzenymi rukami pri vedlajSom vchode pozoroval uz v ¢ase, ked vozidlom
pred jeho garazou parkovali. Na tento zaver sudu o spachani skutku obZalovanym v uvedenom rozsahu
nema ziadny vplyv skuto€nost, Ze nebol najdeny predmet, ktorym obZalovany uvedené dva Skrabance
na vozidle poSkodeného spdsobil, kedZe jeho u€ast na skutku je preukazana ostatnymi dékazmi tak,
ako je vysSie uvedené.

Pri redukcii nasledku skutku obZalovaného na predmete utoku - vozidle poSkodeného tak, ako je vySsie
uvedenég, t.j na spdsobenie $krabanca o dizke 15 cm na lavych prednych dverach a $krabanca o dizke
5 cm na lavych zadnych dverach vozidla, sud nevyhnutne vykonal dokazovanie, zamerané na zistenie
Skody na vozidle poSkodeného v tomto rozsahu, kedZe obZaloba vycislila celkovu spésobenu Skodu vo
vySke 702,- Eur (podla poSkodenym predlozenej faktury za opravu vozidla, t.j. v nizSej vyske, nez bola
cena opravy vycislena pévodne vo veci podanym znaleckym posudkom Ing. Huja bez jeho dodatku), a
to v nadvaznosti aj na to poskodenie vozidla, ktorého spésobenie obZalovanym sud nemal preukazané
a pri ur€eni vySky Skody sa spravoval ust. § 126 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého sa vychadza
Z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste €inu obvykle predava, ak vysku
Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z u€elnych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej
veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

Pri uréeni vySky S8kody, spbésobenej na vozidle poSkodeného vysSie preukdzanym konanim
obzalovaného len v tomto rozsahu, sid nemohol vychadzat z dokladu, ktorym cenu za opravu vozidla
preukazoval poskodeny a z ktorého vychadzala obZaloba, a to z viacerych dévodov. V prvom rade
tento doklad pojednava o cene spolu za opravu aj inych €asti vozidla poSkodeného, ktorého poskodenie
obzalovanym sud nemal preukazané. Naviac, vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani
bola vierohodnost’ tohto dokladu spochybnena. KedZe samotna faktura nie je dokladom o zaplateni
(v samotnej fakture je ako forma uhrady naviac uvedeny prevodny prikaz) a posSkodeny sa na
hlavhom pojednavani vyjadril tak, Ze doklad o uhrade faktury nema, ale tuto uhradzal v hotovosti,
sud Ziadal do dodavatela opravarenskych prac o predloZenie takéhoto dokladu, t.j. &i uz prijmového



pokladniéného dokladu alebo vypisu z u¢tu ako aj uvedenie udaja o tom, pod akym Cislom je tato uhrada
evidovana v jeho pefaznom denniku. Dodavatel opravy vSak sudu oznamil, Ze predmetna faktura
zo strany poskodeného napriek viacerym urgenciam nebola uhradena. Z tychto dévodov nemal sud
bez akychkolvek pochybnosti preukazané nielen to, ¢i poSkodeny skutoéne uvedenu sumu za opravu
svojho vozidla zaplatil, ako tvrdil, ale i to, ¢i vébec od 03.01.2013 (kedy po spachani skutku a zisteni
dalSich poSkodenia vozidla, nezadokumentovanych v zapisnici o ohliadke miesta &inu dolozil na policii
fotodokumentaciu) do 15.01.2013 (uvedeného v spornej fakture ako datum dodania tovaru/sluzieb) doslo
k oprave jeho vozidla tak, ako tvrdil a prave v suvislosti s tymto poskodenim. Vzhfadom na odstup ¢asu
podfa nazoru sudu tuto skuto€nost’ uz toho €asu nie je mozné hodnoverne overit, ako ani znalecky
skumat.

Z tychto dévodov sud znalcovi Ing. Hujovi ulozil vypracovat dodatok k znaleckému posudku, v ktorom
znalec vy¢islil cenu za prelakovanie v autorizovanom servise lavych prednych dveri na sumu 400,80
Eur a lavych zadnych dveri vozidla na sumu 324,98 Eur a cenu za prelakovanie v neautorizovanom
servise lavych prednych dveri na sumu 232,83 Eur a lavych zadnych dveri na sumu 219,33 Eur. Znalec
nevycislil cenu za opravu tychto €asti vozidla tzv. pristrekom (t.j. bez potreby prelakovania celych dveri
vozidla) z dévodu, Ze nejde o technologicky postup opravy.

Sud pri ur€ovani vySky obzalovanym spdsobenej Skody neuvazoval o cene za opravu favych prednych
a zadnych dveri ich prelakovanim v autorizovanom servise, kedZe potrebou opravy vozidla v takom
servise nedbvodil ani samotny poskodeny a podla ndzoru sudu kritériu obvyklej ceny za taku opravu v
mieste a €ase Cinu aj preto zodpoveda cena za opravu v akomkolvek, nielen autorizovanom servise. Sud
preto pri uréeni vySky obZalovanym spOsobenej Skody poskodenim tychto &asti vozidla poSkodeného
vychadzal z nakladov na ich opravu v neautorizovanom servise, ktoré znalec vycislil spolu na 452,16 Eur,
a to z dévodu potreby ich celého prelakovania za su&asného vylu€enia moznosti odstrania obzalovanym
spbsobenych poskodeni pristrekom a tak, ako v tomto smere poukazal aj odvolaci sud v odévodneni
svojho zruSujuceho uznesenia.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud, suc sucasne viazany pravnym nazorom, ktory vo veci
vyslovil odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak a v takom rozsahu, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a naplnil nim vSetky formalne i materialne znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona a preto ho z neho uznal vinnym.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je ddchodcom, z miesta jeho trvalého
bydliska nie su o lom uvadzané Ziadne negativne poznatky, dosial nebol sudom trestany ako ani
postihnuty za spachanie priestupku.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere postupoval podfa zasad uvedenych v § 34
Trestného zakona, zistoval polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spésob spachania €inu,
jeho nasledok, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona (t.j. Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot), pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zédkona u neho nezistil Ziadnu. Za precin
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona zakon ustanovuje zakladnu sadzbu trestu odnatia slobody 0 az
1 rok. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucej
okolnosti a pri neexistencii okolnosti pritazujicich podlfa § 38 odsek 3 Trestného zakona znizZil hornu
hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona, t.j. na 8
mesiacov. Sud obzalovanému ulozil trest odfatia slobody pri dolnej hranici vo vymere 3 mesiace, ktoru
vymeru trestu sud povaZuje na jeho napravu a ochranu spolo€nosti za dostato¢nu. KedzZe ide o trest
odniatia slobody neprevy3ujuci 2 roky, sud majuc za splnené podmienky podla § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona (Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu mozno dévodne oakavat, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolocnosti a napravu obzalovaného nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody) vykon tohto trestu
u obzalovaného podmienecne odlozil na skisobnu dobu 1 rok.

V prejednavanej veci uplatnil v€as a riadne narok na nahradu Skody poskodeny F. A., a to vo vyske 702,-
Eur. Vzhladom na sudom preukazanu vysku Skody, spésobenej obZalovanym na vozidle poSkodeného
tak, ako je vy3Sie uvedené a ktora vySka Skody je su€astou popisu skutku vo vyroku odsudzujuceho
rozsudku v prejednavanej veci, sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného



poskodenému nahradit sposobenu Skodu vo vySke 452,16 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
poskodeného podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



