Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/138/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714212854

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714212854.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: V. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX C. (adresa na dorucovanie: Y. pri G. XX, XXX XX'Y. pri
G.), ob&an SR, proti zalovanym: I/ N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX R. I., ob¢ianka
SR a ll/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody A. Y.,
Q. XX, XXX XX'Y., ob&an SR, o zaplatenie sumy 2.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany I/ je povinn y zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 2.000,- Eur od 17.11.2015 do zaplatenia a trovy konania v sume 120,- Eur a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v zvySujucej €asti, t.j. v Casti 0 zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
2.000,- Eur od 07.09.2012 do 16.11.2015 a vo vySke 3,70 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 17.11.2015
do zaplatenia voci zalovanému ll/ zamieta.

Sud zalobu voci zalovanej I/ v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej I/ nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 02.09.2014, ktora bola doruéena sudu dfia 04.09.2014 domahal vocdi
Zalovanym |/ a I/ zaplatenia sumy 2.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo
sumy 2.000,- Eur od dha 07.09.2012 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze v septembri 2012 na z4klade inzeratu telefonicky kontaktoval osobu, ktora sa mu
predstavila ako ,Radovan Kurty®, pricom tato osoba mu tvrdila, Ze zastupuje spolo&nost INVESTMENT
PRO s.r.0., so sidlom Osloboditefov 3, 066 01 Humenng, ICO: 46 501 614. Na zaklade telefonického
rozhovoru a vzdjomnej dohody medzi nim a touto osobou mu elektronickou postou na jeho Ziadost bola
zaslana cenova ponuka €. 12/09/4-8 pod hlavi¢kou spolo¢nosti INVESTMENT PRO s.r.o0., na dodavku
stavebného reziva na krov rodinného domu a na montaz stropu, resp. krovu rodinného domu. Cenova
ponuka mu vyhovovala, preto na jej zaklade a telefonickej dohody uhradil zalohu na tento stavebny
material a stavebné prace v sume 2.000,- Eur na &islo uctu: 2914972972/1100, ktory bol uvedeny v
tejto cenovej ponuke. Peniaze vlozil na uvedeny ucet diha 06.09.2012. Dodavka stavebného reziva a ani
montaz krovu na jeho rodinnom dome neboli vSak zrealizované do dnedného dria. Nakolko nedoslo k
predmetnej dodavke zacgal patrat’ po osobe ,Radovan Kurty“ a zistil, Ze je to podvodnik, ktory pod réznymi
menami obera ludi o peniaze a nedodava Ziadne rezivo a Ziadne stavebné prace. Jeho skutoéné meno
je Martin Kas¢ak, bytom Davidov 260, 093 03 Davidov. Na zaklade informacii z banky o vlastnikovi u¢tu,
na ktory poslal zalohu 2.000,- Eur zistil, Ze vlastnikom tohto uctu je Julia VyboStokova. Taktiez zistil,
Ze osoba ,Radovan Kurty“ nie je spolo¢nikom, ani konatefom spolo&nosti INVESTMENT PRO s.r.o., a
Ze tiez nema Ziaden vztah k tejto spolo&nosti. Na zaklade tychto skuto€nosti poziadal Juliu VyStokovu
ako vlastni¢ku uctu, na ktory zaslal peniaze o vratenie tychto pefiazi v sume 2.000,- Eur. Tato na jeho



Ziadost reagovala listom zo diia 17.12.2012, v ktorom mu oznamila, Ze svoj u€et poskytla Martinovi
Ka&c¢akovi, ktory ju poZiadal o moznost zaslania pefazi na jej u€et. Tymto listom v podstate potvrdila,
Ze sa jedna o podvod, na ktorom sa zt&astnila aj ona. Zalovanej I/ tak poslal predZalobnl vyzvu na
zaplatenie sumy 2.000,- Eur, ktorti neprevzala. Zalovany Il/ s nim nespolupracuje, nedviha mu telefon.
Tymto svojim konanim Zalovani I/ a 1l/ sa na jeho ukor bezdévodne obohatili, kedZe ziskali majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov podal vodi Zalovanym |/ a I/ Zalobu na sud.

Zalovana I/ vo vyjadreni zo diia 01.04.2015, ktoré bolo dorugené sidu diia 14.04.2015 k Zalobe uviedla,
Ze Zalobcu nepozna, nikdy s nim neuzatvorila Ziadnu zmluvu a ani sa nezaviazala dodat mu Ziaden
stavebny material. Pokial jej nebola doruena prva vyzva od Zalobcu, nikdy o fiom nepocula. Na jeho
vyzvu reagovala. Uget &.: 2914972972/1100 bol v tom &ase jej, o zaloZenie uétu ju poziadal v tom Sase
jej priatel Martin Kas¢ak. Ako dévod uviedol, Ze ma exekucie preto si u€et neméze otvorit. Potrebné
doklady k tomuto u&tu mu odovzdala bez toho, aby si bola vedoma aké transakcie sa deju na tomto ucte.
S peniazmi poukdzanymi na tento ucet disponoval Martin Kas&ak, ona o jeho konani nemala Ziadnu
vedomost. Preto nie si je vedoma toho, Ze by sa na Ukor Zalobcu obohatila.

Zalovany lI/ vo vyjadreni zo dfia 18.11.2015, ktoré bolo dorugené stdu dia 19.11.2015 k Zalobe uviedol,
ze celu dohodu so zalobcom realizoval sam. Zaslal mu cenovlu ponuku, ktoru zalobca odsuhlasil,
nasledne mu poslal peniaze, ktoré od neho pozadoval, prifom mu ohladne tychto penazi dal i doklad.
Zalobca mu sumu 2.000,- Eur poslal na &islo Gétu: 2914972972/1100, ktory dostal do uZivania od
svojej vtedajSej priatelky Julie Vybostokovej na podnikalské aktivity, pricom tento u&et zneuzil na rézne
podvody. Plne suhlasi s vyjadrenim Zalovanej I/ k Zalobe. Z tychto dévodov Zalobca ma pozadovat
vratenie pefiazi od neho. Zalovana I/ o nitéom nevedela, Ziadne finanéné prostriedky od Zalobcu
neobdrzala. Aj ked ucet bol vedeny na jej meno, peniaze z tohto uctu vyuzival vyluéne sam, nakolko
mu zalovana I/ tento Uc€et dala do uzivania odo dha jeho zaloZenia, t.j. od aprila 2012. Peniaze z tohto
uctu minal pre vlastnu potrebu, zalovana I/ o nich nemala ziadnu vedomost. Doposial zalobcovi sumu
2.000,- Eur nevratil. Potvrdil, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a Ziadal, aby sud ulozil mu
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000,- Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako U€astnika konania, listinnymi dékazmi, ked
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z vysluchu Zalobcu, ako u€astnika konania sud zistil, Ze v septembri 2012 si podal inzerat na dodanie
reziva a montaz krovu na svojom rodinnom dome. Tento inzerat podal cez prisludnu internetovu stranku.
Na tento jeho inzerat bola reakcia viacerymi ponukami, medzi inymi i od ,Radovana Kurtyho, ktory
vystupoval v mene spolo¢nosti INVESTMENT PRO s.r.o., Humenné. Tato ponuka bola najvyhodnejSia.
Preto sa telefonicky skontaktoval s osobou menom ,Radovnl Y.“ ktory tvrdil, Ze zastupuje tuto
spolo¢nost, Ze je jej spolumajitelom. Nasledne sa spolu dohodli na osobnej ohliadke rodinného domu,
aby tento mohol vyhotovit cenovu ponuku. Stretli sa osobne, pri stretnuti od neho nepozadoval Ziadne
doklady, ani na preukazanie totoznosti. Pri stretnuti sa dohodli, Ze tento mu vyhotovi cenovu ponuku,
ktor( aj vyhotovil, on s touto cenovou ponukou suhlasil. Co sa tyka platovych podmienok, Ziadal zaplatit
zalohu na dodavku reziva a prace v sume 2.000,- Eur. Oznacil mu ucet, kde ma zalohu zaslat. Dna
06.09.2012 sumu 2.000,- Eur zaslal na oznageny ucet. AZ po vloZeni pefiazi na ucet si za€al overovat,
na aky ucet peniaze zaslal. Zistil, Ze tento ucet patri osobe menom Julia Vybostokova. Skontaktoval sa
preto s osobou ,Radovan Kurty“, telefonicky a dopytoval sa o aky ucet vlastne ide. Tento mu poskytol
informaciu, Ze tato je jeho sekretarka. Podla dohody s osobou menom ,Radovan Kurty* mu rezivo, ani
prace neboli dodané. Preto sa zaal zaujimat o osobu menom ,Radovan Kurty“, ked nasledne zistil, Ze
ide o osobu menom Martin Ka8¢ék, teda o Zalovaného Il/. Po v8etkom tomto sa s nim snazil telefonicky
skontaktovat, o sa mu nepodarilo, pretoze tento mu prestal dvihat' teleféon. So Zalovanou I/ sa v zivote
nikdy nestretol, nikdy s filou nedojednaval Ziadnu zédkazku, nekomunikoval s fiou, uz len neskér pisomne
ohladne vratenia penazi, ked zistil, Ze peniaze boli poslané na jej u€et. Doposial Ziaden zo Zalovanych
mu tieto peniaze nevratil, dodavka reziva a prac nebola zrealizovana.

Zalobca do sudneho spisu predlozil listinné dékazy: zapisnicu o trestnom oznameni CVS: ORP-837/
SC-SC-2015 Okresného riaditelstva PZ v Senci Obvodného oddelenia PZ v Senci, ul. Lichnerova 17,
903 01 Senec, upovedomenie zo dfia 03.11.2015 CVS: ORP-837/SC-SC-2015 Obvodného oddelenia
PZ v Senci, Lichnerova 17, 903 01 Senec, oznamenie zo dfia 11.11.2015 ORPZ-SC-OKP-031-045/2015
Okresného riaditel'stva PZ v Senci, Odbor kriminalnej policie, Holého 8, 903 01 Senec a uznesenie zo



dria 08.12.2015 CVS: ORP-837/SC-SC-2015 Okresného riaditelstva PZ v Senci, Obvodné oddelenie
PZ Senec, Lichnerova 17, 903 01 Senec, z ktorych sud zistil, Ze v predmetnej veci zalobca podal
trestné oznamenie dna 07.10.2015 na Okresnom riaditelstve PZ v Senci, Obvodné oddelenie PZ v
Senci, ul. Lichnerova 17, 903 01 Senec, priCom v tejto veci zac€alo trestné stihanie za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil trestne zodpovedny pachatel tym,
Ze podvodnym spdsobom vylakal od poSkodeného Ivana Pavuoka sumu vo vySke 2.000,- Eur a
to tak, Ze ako osoba vystupujuca v mene spolo€nosti INVESTMENT PRO s.r.o., Osloboditefov 3,
Humenné presne nezisteného dia v mesiaci september 2012 reagoval cez adresu pilasaca@centrum.sk
<mailto:pilasaca@centrum.sk> na poziadavku lvana Pavuoka o dodavku dreva na krov stavby
umiestnenu na internetovom portali 123 dopyt, nasledne po telefonickej dohode s poskodenym sa
trestne zodpovedny pachatel dostavil dfia 05.09.2012 do obce Krafova pri Senci 71, kde uzavrel s
poskodenym lvanom Pavuéokom objednavku na nakup dreva na krov, pri€om pozadoval zalohu vo vyske
2.000,- Eur vopred, na zaklade ¢oho poskodeny dfia 06.09.2012 vlozil na ucet &.: 2914972972/1100
sumu 2.000,- Eur, aviak do dneSného dria drevo na krov nedodal, ani zalohu nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému Ivanovi Pavu€okovi, nar. 18.08.1970 8kodu vo vyske 2.000,- Eur, ked toto trestné stihanie
bolo za¢até uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Senci, Obvodné oddelenie PZ Senec, Lichnerova
17, 903 XX G. zo dila XX.XX.XXXX CVS: ORP-837/SC-SC-2015.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18C/151/2014 sud zistil, Ze v tejto veci bola podana obdobna
Zaloba ohladne obdobného pripadu Zalobcom N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, Y., proti Zalovanej
N. D., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, R. I., o zaplatenie XXX,- J. s prislusenstvom. I. Y.
nebol uastnikom tohto sudneho konania, Zaloba bola zamietnutd rozsudkom B. sudu Zvolen &.k.
18C/151/2014-128 zo dfia 06.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2015 z dbévodu, Ze
v sudnom konani bolo preukazané, Ze sice financné prostriedky boli vlozené na ucet N. D., ale tieto
finanéné prostriedky podvodnym spdsobom od Zalobcu vylakal Martin Y., tieto finanéné prostriedky aj
minul pre svoju potrebu, ked tak nebolo preukdzané, Ze sa na ukor Zalobcu obohatila N. D..

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/141/2014 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€.k. 2T/141/2014-513 zo diha 24.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.04.2015 bol obZalovany
1. Y., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § X21 ods. 1, 2 Trestného zakona, kedy
obdobnym konanim v obdobi od novembra 2011 do februara 2012 sa obohatil uvedenim iného do omylu
na Skodu poskodenych v tomto trestnom konani, na zaklade €oho mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 42 mesiacov. Zaroven bol v tomto konani zaviazany povinnostou nahradit
Skodu poskodenym. V tejto trestnej veci |. Kas¢ak urobil vyhlasenie, Ze je vinnym. V pripravnom konani
do zapisnice o vysluchu obvineného diia XX.XX.XXXX Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminélnej
policie Kosice, CVS: ORP-972/0OEK-ZV-2013 uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo vo veci odmietnut
vypovedat. Do zapisnice o vysluchu svedka CVS: ORP-746/HR-ZV-2012 dfia 05.03.2013 v pripravnom
konani bola vypoc€uta i Zalovana I/ N. D., nar. XX.XX.XXXX. U. v tomto &ase vypovedala, Ze Zije v
domacnosti so svojou sestrou C. D. a matkou N. D., st. a zo svojim priatefom I. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, okres D. nad U., ktory s fiou byval asi od mesiaca jul roku 2011, avSak ktory od
mesiaca november 2012 nastupil na vykon vazby. Martin Y. podnikal v oblasti stavebnictva, bliZzSie jeho
podnikaniu sa nevedela vyjadrit. Istého dia I. Y. ju oslovil, & by mu nedala €islo uctu, kde by si mohol
poslat’ nejaké peniaze, nakolko podla jeho vyjadrenia on nemal v tomto ¢ase Uc&et, resp. mal, avSak
ho mal zablokovany nejakou exekuciou. Ona v tom ¢ase mala zaloZeny G&et v Slovenskej sporitefni na
svoje meno, €. uctu: 5024219114/0900. Na poZiadanie I. Y. viak iSla v meste W. zaloZit na svoje meno
novy UCet v Tatra banke a na tento mu preposielala vSetky peniaze, ktoré mu prisli na jej ucet, alebo mu
ich osobne zo svojho uétu vybrala a odovzdala. Cislo G&tu v Tatra banke, ktory zaloZila si uz nepamétala,
nakolko v8etky doklady od tohto U&tu v Tatra banke odovzdala I. Y., odovzdala mu aj kartu od tohto Gétu.
Kto posielal na tento ucet financie, to uviest nevedela. S I. Y. v tomto ¢ase sa priatelili.

Zo spravy Tatrabanka, a.s., HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava zo dna 06.11.2015, ktora bola
dorucend sudu dna 11.11.2015 sud zistil, Ze bezny ucet €.: 2914972972 bol otvoreny dha 04.04.2012
a zrudeny dia 29.11.2013. Majitelom uc¢tu a dispozi€né opravnenie k tomuto beznému G&tu mala N.
D., bytom R. XX, XXX XX'Y. Moravce, ako majitel samostatne. Banka k tejto sprave doloZila i vypis z
tohto uctu (&l. 61-65 spisu), z ktorého vyplyva, Ze na tento Ucet Zalobca dna 06.09.2012 vlozil finanéné
prostriedky v sume 2.000,- Eur.



Zalobca do stdneho konania predloZil i cenovtl ponuku &. 12/09/4-8 spolognosti ,INVESTMENT PRO
s.r.0., Osloboditefov 3, Humenné, ICO: 46 501 614, na ktorej sa nachadza otlaok firemnej peciatky a
necitatelny podpis, z ktorej vyplyva, Ze podfa tejto cenovej ponuky bola pre Zalobcu nacenena dodavka
stavebného reziva a montaz krovu na rodinnom dome spolu v celkovej sume 4.734,- Eur, dodavka
mala byt realizovana do 24.09.2012. V cenovej ponuke sa nachadza i &islo uctu: 2914972972/1100.
Cenova ponuka je na predtlaci, Cislo uctu je dopisané rukou. Diia 05.09.2012 Zalobca tejto spolo&nosti
dorudil pisomnu objednavku na dodavku reziva a montaz krovu na svojom rodinnom dome v Kralovej pri
Senci 71 podfa cenovej ponuky &. 12/09/4-8 so zavazkom zaplatit' zalohu 2.000,- Eur a s doplatkom po
dodani diela. Na tejto objednavke sa nachadza firemny odtlacok peciatky tejto spolo€nosti s nelitatelnym
podpisom o prevzati tejto objednavky dfia 05.09.2012, ked pri tejto je rukou dopisané Cislo uctu:
2914972972/1100. Tato objednavka bola tieZ predloZzena zalobcom do sudneho konania.

Podla vypisu z uc¢tu &.: 2921867062 Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava zo dha
29.09.2012 (€l. 7 spisu) zalobca dna 06.09.2012 viozZil na ucet &.: 2914972972 pefiazné prostriedky v
sume 2.000,- Eur, €o sud mal preukazané vypisom z tohto U¢tu, ktory predlozil do sudneho konania
zalobca, ked zalobca tiez predlozil do sudneho konania potvrdenku €. 12/9-6 zo dfia 06.09.2012, podla
ktorej zaplatil sumu 2.000,- Eur ako zalohu za rezivo, ked na tejto potvrdenke sa nachadza odtladok
firemnej peciatky spoloénosti INVESTMENT PRO s.r.0., so sidlom Osloboditelov 3, Humennég, ICO: 46
501 614 a neditatelny podpis prijemcu tejto platby (&l. 9 spisu).

Zalobca vyzvou zo dia 08.01.2013 vyzval Zalovanu I/ na vratenie sumy 2.000,- Eur s tym, Ze tato
sumu prijala neopravnene, doru€enie tohto listu Zalovanej I/ Zalobca nepreukazal. Tento list Zalobcu bol
reakciou na list Zalovanej I/ zo dfia 17.12.2012, v ktorom Zalovana |/ Zalobcovi uviedla, Ze v Ease ked
bola zrealizovana platba Zalobcom na jej U€et, u€et poskytla Martinovi Kas¢akovi, ktory ju poziadal v tom
C¢ase o moznost poslania tejto platby na jej u€et. Pefiazné prostriedky na jej ucet teda neboli poslané
omylom. V celej zalezitosti doporucila Zalobcovi obrétit sa na I. Y.. U. celu zaleZitost’ uzavrie.

Predzalobnou vyzvou zo dia 27.05.2014 zalobca vyzval zalovanu I/ na vydanie sumy 2.000,- Eur
titulom bezdévodného obohatenia. Zalovana |/ tuto predzalobnu vyzvu, ktoru jej Zalobca dorucoval
prostrednictvom posty neprevzala podfa relacie posty v odbernej lehote.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna o zaplatenie
sumy 2.000,- Eur voci Zalovanému I/ a nedévodnd o zaplatenie sumy 2.000,- Eur vodi Zalovanej /.

V sudenej veci je nepochybné, Ze presne nezisteného diia v mesiaci september 2012 osoba, ktorou ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania bol Zalovany Il/ vystupujuca v mene spolo¢nosti INVESTMENT
PRO s.r.0., Osloboditefov 3, 066 01 Humenné, ICO: 46 501 614 reagovala cez adresu Zalobcu na
internete na jeho poZiadavku o dodavku dreva na krov rodinného domu Zalobcu v obci Kralova pri Senci
a na montaz, resp. dodavku montaze tohto krovu. Nasledne po telefonickej dohode Zalobcu s touto



osobou, ktorou ako vyplynulo z vykonaného dokazovania bol I. Y. sa tento dostavil dfia 05.09.2012 do
obce Y. pri G. XX, a to za ucelom ohliadnutia miesta dodania diela a za u¢elom vypracovania cenovej
ponuky na dielo. Tuto cenovu ponuku Martin Kas¢ak, teda Zalovany I/ v mene uvedenej spoloCnosti
vypracoval ako cenovl ponuku &. 12/09/4-8 na sumu 4.734,- Eur. Zalobca s touto cenovou ponukou
suhlasil, ked nasledne dielo objednal pisomnou objednavkou zo dfia 05.09.2012 podla tejto cenovej
ponuky s tym, Ze sa zaviazal v objednavke poskytnut zalohu na cenu diela v sume 2.000,- Eur. Aj
cenova ponuka aj objednavka su Zalobcom podpisané, na obidvoch tychto listinach sa nachadza i
odtladok firemnej pediatky spolo¢nosti INVESTMENT PRO s.r.o., a pri nej neditatelny podpis. Zalobca
v konani tvrdil, Ze cenovu ponuku vypracoval Zalovany Il/ Martin Y., rovnako prijal jeho objednavku,
ked v obidvoch tychto listinnych dékazoch je uvedené &islo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory podla
tvrdeni Zalobcu, o Zalovany Il/ nerozporoval, tento poZzadoval od Zalobcu zaplatit zalohu na cenu diela v
sume 2.000,- Eur. Tieto tvrdené skuto€nosti zo strany Zalobcu a preukazané Zzalobcom tymito listinnymi
dbkazmi Zzalovany IlI/ nenamietal. Rovnako v konani nebola sporna skuto&nost, ze na zaklade tychto
dojednani zalobca na oznaceny ucet vloZil dia 06.09.2012 finan&né prostriedky v sume 2.000,- Eur
ako zalohu na cenu diela. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze oznaceny ucet v tomto Case
patril Zalovanej I/. V Case tohto dojednania medzi Zalobcom a Zalovanym I/, Zalovany Il/ vystupoval
pod menom ,Radovan Kurty“. Ani tuto tvrdenu skutocnost' Zalovany Il/ v konani nenamietal. Pri tychto
dojednaniach Zalobca so Zalovanou I/ nebol vébec v kontakte, Zalobca sa so Zalovanou I/ nikdy nestretli,
Ziadne dojednania medzi nimi neprebehli, nadviazali medzi sebou kontakt len potom, ¢o Zalobca zistil,
Ze pehazné prostriedky poZzadované Zalovanym ll/ ako zalohu na cenu diela vlozil na ucet Zalovanej I/.
Zalobcovi Ziadne dielo nebolo doposial dodané a neboli mu doposial vratené ani finanéné prostriedky v
sume 2.000,- Eur, ktoré zaplatil z titulu zalohy ceny diela. Zalovany II/ v konani potvrdil, Ze tieto finanéné
prostriedky vylakal od Zalobcu podvodnym spésobom, boli sice vloZzené na ucet, ktorého majitelkou v
tomto Case bola Zalovana I/, ktora bola jeho priatelkou v tomto obdobi, av8ak finanéné prostriedky z
tohto uctu vyuzival pre vlastnu potrebu, Zalovana I/ mu tento u€et odovzdala do uzivania odo dfia jeho
zalozenia v mesiaci april 2012, €o koreSponduje i vypovedi Zalovanej I/ v trestnom konani vedenom pred
Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 2T/141/2014. Zalovana I/ v tomto trestnom konani uviedla, Ze hoci
bola majitelkou tohto Uctu, tento nevyuzivala, nenakladala s finanénymi prostriedkami na tomto ucte, s
tymito finan&nymi prostriedkami na tomto ucte nakladal Martina Y., v tom &ase jej priatel, teda Zalovany
I/, ktorému odovzdala od zaloZenia G&tu aj bankovu kartu. Zalovana I/ zaloZila tento G&et na Ziadost
Zalovaného II/, aby tam mohol vkladat finan¢né prostriedky suvisiace s jeho ,podnikanim®v stavebnictve.
Nakolko Zalovany Il/ uz v &ase dojednani so Zalobcom vedel, Ze Ziaden material a Ziadnu pracu zalobcovi
nedoda, konal voci Zalobcovi podvodnym spésobom, zmluva o dielo, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym I/ je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoze Zalovany ll/, €o v konani nepoprel, vystupoval ako dodavatel diela v mene osoby, ktorou nebol
a v mene spolo¢nosti a pod ,hlaviCkou® spolo&nosti, ku ktorej nemal Ziaden vztah, kedZe tento sa v
konani nezistil. Neplatnost' tohto pravneho Ukonu, zmluvy o dielo je absolutna a pdsobi od pociatku,
pricom neplatnost tohto pravneho ukonu zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia zalobcovi
podla zasad o bezdévodnom obohateni podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ked ide o plnenie
z neplatného pravneho ukonu. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusen3, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze na ukor Zalobcu sa obohatil Zalovany I/, ked prijal plnenie v sume 2.000,-
Eur od Zalobcu na zaklade tohto absolutne neplatného pravneho uUkonu, v konani sa nepreukazalo,
Ze by sa na ukor Zalobcu obohatila Zalovana I/. Zalovany I/ suhlasil so zaplatenim sumy 2.000,- Eur
Zalobcovi, ked potom sud uloZil povinnost' Zalovanému 1/ z tychto skutkovych a pravnych dévodov
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 2.000,- Eur. Vo€i Zalovanej |/ sud Zalobu zamietol,
pretoZe sa nepreukazalo, Ze by sa na ukor Zalobcu tato bezdévodne obohatila, finanéného prostriedky
zo strany Zalobcu sice boli vioZzené na jej UCet, iSlo vSak len o miesto plnenia dohodnuté medzi Zalobcom
a zalovanym ll/, a kedZe obidvaja Zalovani potvrdili, Ze s tymito finanénymi prostriedkami nakladal jedine
Zalovany I/, ktory ich uZil pre svoju potrebu, neboli tak preukdzané predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej /. Preto sud Zalobu vodi Zalovanej I/ povazoval za nedévodnu a v celom
rozsahu ju zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nakolko sud Zalobu Zalobcu vodi Zzalovanej I/ ako nedévodnu zamietol o zaplatenie sumy 2.000,- Eur,
nepriznal Zalobcovi narok voc&i Zalovanej I/ ani na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 2.000,- Eur
od 07.09.2012 az do zaplatenia.

Zalobca v konani nepreukéazal, Zze Zalovaného I/ vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia pred
podanim Zaloby na sud.

Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
Obciansky zakonnik osobitne neupravuje ¢as plnenia. Analogicky treba preto vychadzat z ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Nakolko Zalobca nepreukazal, Zze pre podanim Zaloby na sud Zalovaného II/ vyzval na vydanie
bezdbévodného obohatenia, za prvu kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia pre
Zalovaného I/ treba pokladat samotnu Zalobu. Zaloba Zalovanému II/ bola v predmetnej veci doruéena
dna 16.11.2015. Odo dfia nasledujuce, t.j. odo diia 17.11.2015 je preto Zalovany I/ v omeSkani s vydanim
bezdbdvodného obohatenia, a preto len od tohto dfia Zalobca ma narok vo&i Zalovanému I/ na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia. Narok na zaplatenie urokov z omeskania ma
odo tohto dfia az do zaplatenia. Preto sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 07.09.2012 do 16.11.2015 zamietol, pretoZe Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany I/ bol uz v tomto obdobi v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia.
Co sa tyka vysky Urokov z omeskania, tato je dana § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefazného dihu. Zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 17.11.2015, teda k
prvému dfiu omeSkania bola 0,05 %, zvySena o 5 percentualnych bodov bola 5,05 %, preto Zalobca ma
narok voci zalovanému ll/ na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z prisudenej sumy za
prisudené obdobie omeskania, ked potom sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti o zaplatenia urokov
z omeskania vo vySke 3,70 % ro€ne zo sumy 2.000,- Eur od 17.11.2015 do zaplatenia voci Zalovanému
Il/ zamietol.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a zalovany 1l/ sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal voé&i zalovanému II/ ispech vo va&sej &asti, neispech mal v nepatrne;
Casti Zalovaného prisluSenstva, navrhol priznat' trovy konania, preto sud Zalobcovi prisudil narok vodi
Zalovanému |I/ na nahradu trov konania v plnej vy$ke. Zalobca Ziadal priznat trovy konania za zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby v sume 120,- Eur, iné trovy konania neziadal priznat. Preto sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voCi zalovanému Il/ v sume 120,- Eur za zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby. Vo vztahu Zalobca a Zzalovana I/ sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovana I/ bola v konani plne Uspe$na, nenavrhla vsak priznat
trovy konania, ked sud o trovach konania rozhoduje len na navrh, preto sud o trovach konania Zalovanej
I/ rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov konania vogi Zalobcovi nepriznava. Zalovana I/ navrh na priznanie
trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



