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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25 (zn: ZE-4731-3913), zastupeny Fridrich Palko s.r.0., ICO: 36 864 421, so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Bratislava, Zupné nam. 13 (zn: 39515/2014/34), o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 9. jula 2014, €. k. 8C/713/2012-55
a proti uzneseniu zo dfia 8. septembra 2014, ¢. k. 8C/713/2012-72, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho

poriadku, dalej len ,O0SP*) rozsudkom zo dia 9. jula 2014, €. k. 8C/713/2012-55 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku poukazal na to, ze Zalobca sa zalobou zo dna 27.09.2012 domahal od
Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody 175 Eur ako nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom a nemajetkovej ujmy v
sume 940,44 Eur, t.j. za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Zze nastane v zakonnom c¢ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohfadavky, pretoze Okresny sud Nové Zamky o Ziadosti vo veci
vedenej exekutorom pod exekuénym ¢&islom EX 1796/2006 nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom €ase, ale po dlhej dobe a sud bol bezdévodne necinny viac ako 522
dni. 18lo o konanie proti povinnému: A.. Exekuénym titulom mal byt rozsudok €. SR 0752/06 zo dna
24.03.2006 Staleho rozhodcovského sudu, podkladom mala byt zmluva o Gvere zo dha 05.09.2005.
Dodal, Ze dna 25.05.2012 poziadal o prerokovanie naroku u zalovane;j.

Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 24.06.2014 Ziadala zalobu zamietnut. Poukéazala
na nejasny titul naroku na nahradu $kody, majuc za to, Ze Zaloba je podana predasne, kedZe v zmysle §
15 0ds. 1 a § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. od doru&enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody neuplynulo 6 mesiacov. Zalobca jej napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie nahrady $kody neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti
a tym zmaril moznost predbeZzne prerokovat narok na nahradu Skody a z uvedeného dévodu ho



Zalobca nepovazuje za predbeZne prerokovany. Zalovana v suvislosti s postdenim, & do$lo alebo
nedoslo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 16/02, v ktorom Ustavny sud SR konétatuje, Ze samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. TaktieZ namietala, Ze Zalobca
nepreukazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat’
len Ustavny sud SR, a preto nie je preukazany ani nespravny uradny postup. Dalej namietala aj vy&islenie
materialnej Skody s odbévodnenim, ze pozadovat pausalnu sumu je nespravne a ucelové. V konani
je potrebné preukazat skutoCnu Skodu listinnymi dékazmi, ktoré v3ak Zalobca nepreukéazal. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha
podrobnému skumaniu, kedze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud.

Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 14Er/887/2006 prvostupriovy sud zistil, Ze sidna exekutorka JUDr. Sofa Stodolova dorudila dna
15.08.2006 Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
zékona &. 233/1995 Z. z. vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, proti povinnému:
A. D., o vymozenie 9240,- Sk s prisl. Okresny sud Nové Zamky dna 27.11.2006 vydal poverenie pre
sudneho exekutora.

Dra 10.09.2009 podal opravneny (zalobca) navrh na zmenu sudneho exekutora a ziadal poverit JUDr.
Rudolfa Krutého. Sud exekuciu zastavil dria 07.02.2011 uznesenim ¢€. 14Er/887/2006-25, KS v Nitre toto
uznesenie zrusil a vratil sudu prvého stupria. Sud exekuciu opatovne zastavil dfia 07.03.2012 uznesenim
€. 14Er/887/2006-46 a KS v Nitre toto uznesenie potvrdil diia 31.01.2013.

Zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud pravne posudil podfa § 1 ods. 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. d/,
§6,8§9 ods. 1, 2, § 17 a § 25 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom v Case zacatia konania.
Uviedol, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo zbyto&nych prietahoch v konani mozZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda. Vzhlfadom na ust. §-u 25 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uUradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady
vzniku takejto zodpovednosti podla §-u 420 ods. | OZ. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti Statu
teda je 1/ existencia nespravneho uradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/ priinna suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, priom v3etky tieto predpoklady musia byt splnené
sucasne.

Pojem nespravneho Uradného postupu zadkon vymedzuje len uvedenim prikladov, ¢o sa ma povazovat
za nespravny Uradny postup, avSak uradny postup spravidla nie je mozné pravnym predpisom upravit
do najmenSich podrobnosti tak, aby zahfal vietko, €o je potrebné pri vykone verejnej moci. VSeobecne
mozno nespravnost Uradného postupu charakterizovat ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze ide o tie pripady vzniku $kdd, ktoré boli vyvolané inou
¢innost'ou tych organov (ktoré zakon uvadza) nez rozhodovacou €innostou. Nespravny uradny postup
nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo 24/2004).
Skodu vo vSeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Skutoénou Skodou je ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie
veci do predoSlého stavu (pokial nie je vylu€ené). Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej
sfére poskodeného sice neprejavuje, ale sa prejavuje v réznych skuto€nostiach pre poskodeného
negativnych.

Pojem pric¢innej suvislosti ob&iansky zakonnik nijako nevymedzuje, a preto ju treba chapat’ ako suhrn
pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku (k vzniku Skody). O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu,
t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu



uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny
a nemdze byt len sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat, & v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody, existuje skutoénost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu. Preto sud ustalil, Ze pripadny nespravny uradny postup mdze mat za
nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen3eniu
majetku Zalobkyne, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto postupom, ktory by bol
z hlfadiska zmen&enia majetku Zalobkyne rozhodujucim, teda ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému
postupu, jej majetok by sa nezmensil.

Sud prvého stupfia kons$tatoval, Ze narok na nahradu 3kody, ktory si zalobkyria uplatfiovala treba
posudzovat podla § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2013. Zaloba bola podana
27.09.2012, napriek tomu sud je toho nazoru, Ze su¢asné znenie ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.
treba brat’ do uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z. z., platného v ¢ase podania navrhu na zmenu exekutora a zacatia tohto konania. Takato
zmena znenia tohto zakonného ustanovenia bola zrejme vykonana zakonodarcom prave preto, aby
sa pri posudzovani takéhoto naroku zjednotil jeho vyklad a aplikacia. Takyto zaver podporuje aj to, Ze
¢i bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je kompetentny
skumat Ustavny sud, ktory to skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu
(napr. 1.US 41/02). Sudne konania nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody
podfa z&k. €. 514/2003 Z. z. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by
boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hfadiska
existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to, Ze vSeobecné sudy by preskimavali postup inych
vSeobecnych sudov, o by mohlo smerovat aj k poruSeniu inStanéného principu sudnictva. Vzhlfadom
na vySSie uvedené sud konstatoval, Ze k nespravnemu Uradnému postupu podla zak. &. 514/2003 Z.
z. nedoSlo v predmetnej exekuénej veci. V dosledku neexistujiuceho nespravneho uradného postupu
a v pri€innej suvislosti s nim Zalobcovi Ziadna Skoda nemohla vzniknut, preto nie su dané zékonné
predpoklady, a preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Prvostupfiovy sud povazoval
za potrebné poukazat aj na judikaturu Ustavného sudu (sp. zn. 1.US 16/02) kde sa konstatuje, Ze ,pri
posudeni &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo
v zakone (sp. zn. I1.LUS 64/97, na ktoré stazovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle citovaného ust. Ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné
nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Dodal, Ze nie
je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to pri zohlfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu
v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch v3etky zloZzky Statnej moci
zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu
ochrany prav spotrebitela podmienila najma c€innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych uverov. Prave
uplatiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov je predmetom exekucnych konani,
ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu. Je zrejmé, Ze Zalobca
a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy
konstatovali porusenie prav spotrebitefa a v koneénom désledku prave podnikatelska €innost’ Zalobcu
podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych drovniach Statnej moci.

Zalobkyna nepreukazala, Ze by éinnostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vy$ku skutoCnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou
8kodou a nemajetkovou ujmou. Stav, v ktorom sa Zalobkyra ocitla si zavinila sama, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma uz je zrejmé, Ze si
uplatfiuje ni€im neodévodnené a nepreukdzané Ciastky v podobe majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.
Absenciou rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka
pre rozhodnutie o nahrade 8kody v désledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, a preto sa sud v konani existenciou dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu
(t. j. protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
a nasledne aj samotnou vySkou Skody) dalej nezaoberal. Vzhladom na uvedené skutoénosti dospel sud



k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech
nepriznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech
nemal, pretoZe jej Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze: a/ v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u&astnikovi sa postupom sudu odfiala moznost’ konat' pred
sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), b/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2
pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (ust.
§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), d/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Zalobca zasadne namietal, Ze sud rozhodol
v merite na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
jednoznacdne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona v zneni u¢innom
pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona &. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud prvého stupfia vébec nevysvetlil,
pre€o zastadva nézor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale
len sudu exekuéného.

Sudu taktiez neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho
povinnostou je aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozZit' meritdrne rozhodnutie. Navyse sud svojimi Gvahami plne neguje
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovanie uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej &innosti atd., a tiez
uviedol, Zze ,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom,
aby vyhovel poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahffiajuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.”
Pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento
nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Zalobca vébec nechéape, aky mdze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli.

Namietal, Ze predloZil ako dokaz o vzniku 8kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku, a to v
posudku uréenej vyske. Ak prvostupriovy sud vo svojom odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze by mu postupom exekucného sudu vznikla akakolvek Skoda, priom dalej uvadza, Ze
blizSie neSpecifikoval jednotlivé ndklady vynaloZzené na spravu a vedenie pohladavky po€as obdobia
omeskania exeku&ného sudu, nakolko uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dékazom o
jej vzniku, potom sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ktoré naklady boli Zalobcom vynaloZzené v
suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri¢innej



suvislosti s omeskanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehfad o vynaloZzenych mzdovych
nakladoch, nakladoch na tlag, nakladoch na Upravu informaéného systému, nakladov na postovné a
nakladov na telekomunika&né sluzby. Mal za to, Ze v konani boli preukdzané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu 8kodu, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pricinna suvislost medzi $kodovou udalostou a $kodou. Zalobca namietal, Ze ak bol sidu dorugeny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
V tejto stvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014, v ktorom sud
na 3. strane rozsudku uvadza, cit.: ,Tym, Ze okresny sud nerozhodol osobitne o Ziadosti navrhovatela
na preruSenie konania, odfial mu moznost konat pred siudom, zbavil ho moznosti podat proti svojmu
rozhodnutiu opravny prostriedok, pokial sa navrhovatel s postupom okresného sudu nestotozni. Z
postupu okresného sudu je mozné vyvodit, Ze navrh navrhovatela na prerudenie konania neakceptoval,
ked v konani dalej pokracoval a o veci rozhodol, vdak nim zvoleny postup, ktorym navrh navrhovatela
na prerudenie konania odignoroval, je v rozpore s ust. § 167 ods. 1, 2, § 168 ods. 1, 2 a § 169 ods. 1
O.s.p., v ktorych o navrhu na preruSenie konania sa rozhoduje uznesenim...%).

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Okresny sud Komarno potom uznesenim zo dna 8. septembra 2014, &. k. 8C/713/2012-72 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil 1. sudny poplatok za odvol
anie,ktoryje 20,-€ a 2. sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré tvori sudny spis, a rovnopisu tohto
odvolania doru€ovaného Zalovanej, ktory je 3,- €. Uviedol, Ze sudny poplatok ad 1. je vyrubeny podla
polozky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. a Zalobca ma moznost zaplatit ho a)
v kolkoch, na strane 2. tohto uznesenia sudny poplatok neprevySuje sumu 300- €, b) v prospech u¢&tu
IBAN BIC SK77 8180 0000 0070 0015 9865 SPSRSKBAVS: 4242363514 KS 0558. Sudny poplatok ad
2 je vyrubeny podra polozky €. 20a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. Sudny poplatok
mate moznost zaplatit: a) v kolkoch, na strane 2. tohto uznesenia sudny poplatok neprevySuje sumu
300- €, b) v prospech uc¢tu IBAN BIC SK77 8180 0000 0070 0015 9865 SPSRSKBAVS: 4242363614
KS 0558. Zalobcu sud poudil, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sid vymanhat.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poznamenal, ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je
odbvodnenie (§ 169 ods. 1 OSP), neobsahuje Ziadne dévody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli
sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zru$enie uznesenia o
uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok za odvolanie podfa polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci napr.
Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8C0/295/2013.

KonStatoval, Ze Zalobcovi bol vyrubeny poplatok vo vy8ke 20,- eur za podané odvolanie, aviak tento
poplatok sa podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu sSkody a spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie
a pod. Poukazal na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, €l. Il k bodu 3, Ze Zaloby sa budu spoplatfiovat’ podfa Polozky
€. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla pozmeriujuceho navrhu k vladnemu navrhu zékona sa v
nadvéaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na ndhradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom navrhlo zaviest’ pausalny
sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20,- eur, &im sa jednak Ciasto€ne zohladriuje uc¢el viadneho
navrhu a su¢asne sa zlep3uje v porovnani s viadnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach,
pretoZe sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny
poplatok, ktory je podstatne nizSi. Dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie
Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku,
a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy$Sie uvedené



zavery povazoval za suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. TaktieZ ani v prilohe zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Takymto konanim sudu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych
poplatkoch ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za
zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v é&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zékona o
sudnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajica z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane
a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zédkona. Sudy teda vyberaju sidne poplatky za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na
&l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. S poukazom na uvedené, ak je udastnikovi konania v rozpore so
zakon €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo
strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného ¢l.
12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci viazany
¢l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze mdze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. NavySe dodal, Ze podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30.09.2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012, konanie teda zac¢alo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. S uvedenym sa stotoZriuje aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 14/2007 z 30.06.2008 vyslovil nazor, Ze spoplatiiovanie
procesného Ukonu sa musi riadit €asom zaclatia konania. V tomto pripade ide o zuZujuci vyklad,
pricom Najvy$Si sud Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni uvadza, cit. ,Kedze zakon o sudnych
poplatkoch uklada povinnosti a pri vyklade niektorych jeho ustanoveni prichadza do uvahy nielen
Zuzujuci, ale aj roz8irujuci vyklad, uprednostnit’ treba vzdy ten vyklad, ktory je na prospech poplatnika.“ V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sidu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo diia 16.10.2013
a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dfia 03.01.2014. S poukazom
na uvedenu pravnu argumentaciu Ziadal prvostupriovy sud, aby s poukazom na ust. § 210a OSP
tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady a ak tento postup
prvostupriovy sud nevyuzije, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil
bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2
vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 219 OSP. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu
sudu prvého stupha zo dria 08.09.2014, ¢&. k. 8C/713/2012-72.

Ad .

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda v €ase, kedy malo ddjst k spésobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z. z.).

Podla § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®, alebo ,EP*) v zneni U¢innom ku dfiu podania navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie (ods. 9 citovaného ustanovenia).

Lehota 30 dni je procesnou a zdkonnou lehotou. Exeku€ny poriadok neuvadza sankciu za jej
prekroCenie, a preto ju treba povazovat' za poriadkovu lehotu. Této lehote je pre sud zavazna len do tej
miery, Ze jej nedodrzanie by mohlo byt oznacené za zbytoény prietah a jej podstatné prekroenie by sa
pripadne mohlo skumat v ramci disciplinarnej zodpovednosti konkrétneho sudcu.

Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze sud prvého stupfia sa v dostatoénej miere zaoberal splnenim
resp. nesplnenim rozhodujucich predpokladov pre postup Zalobcu podla ust. zak. &. 514/2003 Z. z.,
pricom dospel k zaveru, Ze zalobcovi postupom exekuéného sudu Ziadna Skoda nevznikla, a ak by mu
aj teoreticky nejaka Skoda vznikla, Zalobca nepreukazal, Ze sa tomu tak stalo z dévodu nedodrzania
zakonnej lehoty na rozhodnutie 0 zamene exekutora. K tymto zaverom rozhodujucim pre zamietnutie
Zalobného navrhu odvolanie Zalobcu nesmeruje a uvazovanie nad vhodnostou alebo nevhodnostou
polemizovania sudu o limitacii dizky sidnych konani zakonnymi lehotami je pre zaver sidu pravne
irelevantné. KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst k odfatiu moznosti konat' pred sudom, v
odvolani nespecifikoval a odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, ziaden



takyto dovod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat' pred
sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie i€astnikom konania
(§ 120 ods. 1 OSP).

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. ISlo by totiZ o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. bolo do tohto pravneho
predpisu zavedené az zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s uginnostou od 01.01.2013, a preto je priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 01.01.2013. To ale neznamena,
aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., a to v kontexte skumania, ktoré sud musi vykonat, aj ked
sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu vratane prietahov v konani pohybuje v
pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase
vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze v prejedndavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu
postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesagna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné. Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov
zodpovednost Zalovanej vyplyvajuca zo zakona &. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup exekué-ného sudu, potom sa
sud prvého stupfia ani nemusel zaoberat' znaleckym posudkom €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody, ktory
ani v tomto konani Zalobca sudu prvého stupfia nepredlozil. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze
zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupnia nerozhodol o navrhu na prerusenie konania, avSak
v spise sa nenachadza Ziadny jeho navrh na prerusenie konania. Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca
uviedol v odvolani, nie su spésobilé spochybnit’ spravnost uvedeného zaveru a pravneho posudenia veci
sudom prvého stupfia, a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplathenom naroku. Za tohto stavu sa odvolaci
sud v sulade s vySSie uvedenym stotoZfiuje so skutkovou a pravnou argumentaciou prvostupriového
sudu. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods.
1 OSP napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Ad .

Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie, aj toto rozhodnutie odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, a preto ho
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim prvostupriového sudu ak
namietkam zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dbvody, preto je nepreskumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, strué¢né odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia moznosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia.
Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a
nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia.



K namietke, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento
pravny nazor Zalobcu neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism.
a/, podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla ktorého
sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok za dovolanie
sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je ucelovy,
je VvV rozpore so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stuptia nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZze prvostupriovy sud
iba aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

K argumentacii Zalobcu v odvolani s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud
uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho
poplatku za uréity druh konania v sadzobniku, teda pokial ur&ité konanie nie je ako poplatkovy ukon
uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie.
V danom pripade v8ak uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava,
Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa vyberu poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012. Kedze
v danej veci bolo odvolanie podané dria 30.07.2014, a v pripade uznesenia sudu prvého stupha zo
dria 08.09.2014, ¢&. k. 8C/713/2012-72 i8lo o sudny poplatok za odvolacie konanie, teda tento opravny
prostriedok bol podany az po 30.09.2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zacaté do 30.09.2012, preto
ak sud prvého stupna vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism.
a/ sadzobnika sudnych poplatkov za v3etky spojené veci, je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvy$si sud uvadza, Ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za€alo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex
lege vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,zékon &. 286/2012 Z. z.), do$lo k novelizacii zakona &.
71/1992 Zb., ktorou bolo s uc€innostou od 1. oktdbra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
k/ zakona &. 71/1992 Zb. Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona &. 71/1992
Zb. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri
vyklade tohto ustanovenia treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouZit definicie
pojmu poplatkovy ukon (§ 1 zakona &. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &.
71/1992 Zb.) a ostatné pojmy pouzivané v zakone &. 71/1992 Zb. Stanoviské a rozhodnutia vo veciach
obd&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty, alebo
ak je v Sadzobniku ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie zacalo do 30. septembra 2012,
vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity, avSak
iba vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného diia (t.j. do 30. septembra
2012). V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie
(dovolanie) podané po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupria zacalo do 30.
septembra 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava
ucinna po 30. septembri 2012.



Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska, ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



