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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného F. P.
pre precin podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dha 9. decembra
2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. P., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., A. X, toho ¢asu bytom E., N. XX,
je vinny, ze

v Kosiciach - Saci na parkovisku pred ul. T. & XX dfia 14.10.2014 v 8ase o 06,00 hod. vytrhol z lavej ruky
poskodenej Z. Z. kozenkovy kufrik Ciernej farby o velkosti cca 50 x 30 cm a po tom, ¢o sa od poskodene;j
vzdialil na vzdialenost cca 5 metrov sa k nej vratil a vytrhol jej z lavej ruky aj kozenu damsku kabelku
bordovej farby o velkosti cca 50 x 30 cm a nasledne z miesta Cinu uSiel na nezname miesto, ¢im tak
pre poskodenu Z. Z. sp6sobil Skodu vo vyske 47,89 €,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odniatia slobody sud podmieneéne
odklada a uréuje skusSobnu dobu v trvani 28 (dvadsiatichsmych) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Z. Z., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom D. €. X, prechodne bytom E., T. XX spd6sobenu majetkovu Skodu vo
vySke 47,89 € (Styridsat'sedem eur a osemdesiatdevat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu Z. Z., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom
D. &. X, prechodne bytom E., T. XX so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného F. P. sa pred tunaj8im sudom vedie na podklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KosSice 1l zo dina 25.08.2015 sp. zn. 2Pv 698/14/8803, podla ktorej mal spachat
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sp6sobom popisanym v obzalobe, resp.
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej, svedkov a
znalkyne, ako aj precitanim znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a listin.

Obzalovany F. P. v pripravnom konani vyuzil svojho zakonného prava a odoprel k veci vypovedat, na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Dfia 14.10.2014 a ani nikdy predtym nebol v Kosiciach - Saci
a teda ani na ulici T.. So svojou priatelkou C. bol celt noc aj cely den, nakolko bola chora, staral sa o
fiu a rano, nepamatal o ktorej hodine, bol s fiou u lekara. Nevlastnil a ani nepouZzival motorové vozidlo,
nema opravnenie na vedenie vozidiel. V minulosti vlastnil viacero kukiel, nakolko v roku 2014 chodil
na paintballové zapasy, avSak v8etky svoje kukly, staré obleCenie a iné staré, nepotrebné veci vyhodil
jeden alebo dva mesiace, moznoZe aj polroka pred tym, ako sa mal skutok stat, ked sa s priatelkou, jej
matkou a bratom stahovali na N. XX v KoSiciach, tam teda nevzal so sebou Ziadne kukly. V tom ¢ase
nebol v riadnom pracovnom pomere, ale privyrabal si ako vyhadzovat na diskotéke v Starej sladovni
v piatky, soboty, nedele, niekedy aj vo Stvrtky, ve€er od 18,00 hod. alebo 19,00 hod. do dalieho dna
do cca 6,00 hod..

Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze je slobodny, dva a pol roka Zije v spolo¢nej domacnosti s
priatelkou C. N., naposledy na N. XX v Kosiciach. Naposledy pracoval ako sbs-kar v detektivnej a
informacnej sluzbe od decembra 2014 do maja 2015, kedy bol v inej trestnej veci vzaty do vazby (vazba
do 11.11.2015), tato trestna vec nie je pravoplatne skoncena. Ako sbs-kar zarabal mesacne 290,00 €,
k tomu si privyrabal ako vyhadzova¢ na diskotékach a na futbale, inak je nemajetny. Ma este jedno
neskoncené trestné stihanie za lipez v spolupachatelstve. Je zdravy, psychiatricky lieGeny nebol, nefaj¢i
a neuziva alkohol ani iné drogy.

Po8kodena Z. Z. uplatnila v trestnom konani narok na ndhradu majetkovej Skody - za odcudzené veci
kufrik a kabelku, vo vyske 50,00 €. V pripravhom konani i na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne
tak, Ze obZalovaného osobne nepozna, aj ked ako zamestnankyfia Providentu bola v byte u jeho matky,
ktora je ich klientkou a ma pocit, Ze obZalovany bol v jednom pripade doma. Dria 14.10.2014 v Case
okolo 06,00 hod. i§la do prace, vysla z brany na T. XX v Kosiciach - Saci a kraéala na parkovisko, ktoré
je za obytnym domom, k svojmu autu, ktoré bolo zaparkované ako prvé od cesty. V lavej ruke drzala
firemnu tasku, kufrik a kabelku, v pravom vrecku nohavic mala mobilny telefén a klu¢e od auta. Bola
asi meter od auta ked zapocula kroky z lavej strany, otolila sa a cez rameno videla nejaku osobu, nato
pocula zrychlené kroky a ta osoba - muz vysoky okolo 190 cm, bol zrazu pri nej, z jej favej strany. Mal
vy$portovanu postavu, oble€ené tmavé veci, dole to mohli byt teplaky, horné oblecenie malo dlhy rukav,
na hlave mal kuklu, nevie ¢i otvor na o€i bol jednoliaty alebo predeleny, farbu o€i si nevSimla, bola tma,
zvySok tvare mal zakryty. Na hlavhom pojednavani, ked si prehliadla postavu obZalovaného uviedla,
Ze ma rovnaku, vySportovanu postavu ako pachatel. Pachatel bol velky chlap so Sirokymi ramenami,
v bokoch uZsi, nevie ako vyzeralo brucho, ale iSlo neprehliadnutelne o vySportovaného muza. Vonku
bola tma, ale viditefnost’ bola podporena lampou, ktora je pri bloku vedla chodnika. Prifahly park nie
je osvetleny, nevidela teda Ci bol niekto v parku. Pachatel jej zacal tahat’ vSetky tasky, ale podarilo sa
mu len odtrhndt kufrik od racky, ktora jej ostala spolu s kabelkou a taskou v ruke. Kufrik si prilozil na
hrud, odiSiel asi 5 metrov smerom nalavo tam, odkial priSiel a ona v strachu kri¢ala na celu ulicu, az
vyS$la na okno jej dcéra A., ktora zacala kricat' aby jej dal pokoj, aby odiSiel a Ze zavola policiu. Pachatel
naraz zostal stat, pozeral na fiu, preloZila si taSku do pravej ruky a kabelku nechala v lavej, znovu k nej



podiSiel a pravou rukou jej zacal tahat kabelku, lavou si pridrziaval kufrik na hrudi. Chvilu spolu zapasili,
nakoniec jej kabelku vytrhol a utekal smerom odkial priSiel. Po celu dobu ako bol pri nej bol ticho, jej
sa ani nedotkol. Kufrik bol Cierny koZenkovy, mala v fiom nevyplnené zmluvy na pdziCky spolo¢nosti
Provident a euroobaly. Kabelka bola koZzena bordovej farby, bol v nej diar, zvyrazfiovace, pera a osobna
koreSpondencia. Bola v absolutnom Soku, nevSimla si, €i pachatela niekto ¢akal, ¢i nastupil k niekomu do
vozidla alebo ako odiSiel, zaregistrovala len, Ze utekal smerom cez park, ku kostolu. Z bloku vybehol jej
priatel, ale pachatela uz nestihol. Potom ako sa vratila z vysluchu z policie hfadali po Saci &i nahodou sa
nendjdu tladiva s hlavi¢kou Providentu niekde pohodené, ale ni€ sa nenaslo. Aj policia patrala po veciach,
pricom sa na$la len kukla za plotom na pozemku kostola, oproti ktorého sa nachadza rodinny dom,
v ktorom pracoval jej priatel. PoSkodena na hlavhom pojednavani vyznacila na mapke mestskej Casti
Kosice - Saca, predloZenej obhajkyfiou, miesto nalezu kukly. Kuklu nasli nejaki dvaja alebo traja muzi,
ktori zavolali policajtov, tito po prichode miesto nalezu zabezpedili a zdokumentovali, ona si detailne
kuklu neprezrela. V blizkosti miesta nalezu muselo byt odstavené auto, boli tam stopy po kolesach

(Smyky).

Svedkyria A. Z. v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani vypovedala rovnako, Ze poskodena Z.
Z. je jej matka, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Kazdy utorok rano vstdva matka skér, lebo chodi s
peniazmi Providentu do banky a tak tomu bolo aj dfia 14.10.2014, kedy sa na ruch v kupefni zobudila,
po toalete si vdak lahla spat. Nato, mohlo byt 6,00 hod., za¢ula cez zatvorené okno ich bytu na druhom
poschodi matkin krik, volala meno jej priatefa ,,Z.“. BeZala ku kuchynskému oknu, otvorila ho a videla ako
sa jej matka, ktora stala asi dva metre za jej autom, natahovala o svoju kabelku s muzom vysokej, cca
180 az 190 cm postavy, ktory mal oble€enu Ciernu bundu, pravdepodobne &ierne nohavice, obuté vyssie
Cierne Snurovacie topanky, na rukdch mal rukavice a na hlave kuklu. Bolo viditelné, Ze je svalovo zdatny,
vyzeral ako kulturista, vedela to posudit, lebo aj jej priatel cvi¢i. Kuklu ktord mal na hlave nevedela
blizSie popisat, nevedela Ci kukla mala jeden alebo viacero otvorov. Po¢as celej doby ako sa snaZil
vytrhnut kabelku jej matka kriala, rovnako aj ona za¢ala na muza kri¢at, aby vypadol, aby jej dal pokoj,
to sa pachatel pozrel smerom hore k oknu, akoby silnejSie potrhol a s kabelkou zacal utekat' cez park
smerom ku kostolu. VSetko sa to odohralo velmi rychlo, nepoCula zvuky auta a ihned volala policiu.
Medzitym matkin priatel zbehol dole, ale pachatela uz nevidel. Svedkyfia ma zato, Ze to nebola nahoda,
nakolko jej matka ako obchodna zastupkyna Providentu, chodi bankovat len jedenkrat do tyzdna, vzdy v
utorok, tak ako aj v danom pripade, kedy mala pri sebe vac&si obnos penazi, cca 5.000,00 €, ve€er doma
si peniaze prepoditala. Vela ludi vie, Ze jej matka nosi pri sebe peniaze, lebo robi u klientov vybery.
Predmetna udalost zanechala stopy na psychike jej matky, ktora ma strach chodit vonku a rovnako aj
ona ma kvoli udalosti problémy. V ten defi sedela v policajnom aute a hladali, &i sa v okoli nenajdu tasky
alebo pachatel. Nebola pritomna pri najdeni kukly, az neskdr ked z miesta odisli policajti, sa tam Sla
pozriet. Kukla sa nasla v areali kostola na trave, zbadal ju priatel jej matky, ktory pracoval na stavbe
domu oproti miestu nalezu, nahol sa cez plot a ked zistil, Ze ide o kuklu, zavolal jej matke a ona policiu.

Svedok N. K. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byva v E. - N. na ulici Q. &.
XX, zo Sace pozna poskodenu z videnia, obZalovaného vébec nepozna. V jedno oktébrové rano roku
2014, mohlo byt okolo 6,00 hod., ve3al postelné pradlo na balkéne, ked zapoc&ul Zensky hlas volajuci
meno Z. alebo U.. Pozrel sa smerom odkial prichadzal krik a pri obytnom dome na T. &. XX zbadal
siluety postav. Bola eSte tma, zla viditelnost, plus jeho dom od bloku na T. oddeluje park so stromami
a krikmi, takZze nevidel ¢o osoby robili. Nato zbadal ako v smere od spomenutého bloku bezi osoba,
vybehla z parku na ulicu, ktora uz bola osvetlena, prebehla okolo jeho domu a pokracovala v smere
na A. ulicu. I18lo o muza vysokého cez 180 cm, silnejSej, zavalitejSej postavy, obleceny bol komplet v
¢iernom, na hlave mal kuklu a pravdepodobne tato zva¢Sovala jeho hlavu. NevSimol si kolko otvorov
bolo na kukle, ale beh mal fahky a v ruke drZal Zensku tasku. Bol v Soku, preSiel do inej izby na druhu
stranu bytu a z okna videl odchadzajuce auto, ktoré nevedel oznagit znaékou, typom, farbou ani ECV.
Pachatel utekal smerom ku kostolu a auto stalo nie pri plote kostola, ale na druhej strane cesty, na rohu
A. ulice. Na hlavnom pojednavani v predloZenej mapke Mestskej Gasti KoSice - Saca svedok oznadil
krizkom miesto kde vozidlo stalo. Nevedel uviest, ¢i pachatel nastupil do vozidla na miesto vodi¢a alebo
na miesto spolujazdca, videl len ako auto z miesta odchadza v smere do mestskej dasti Saca, teda nie
na Moldavu. K okolnostiam ndjdenia kukly sa vyjadrit nevedel.

Svedkyfia C. N. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze uz dva a pol roka
je priatelkou obZalovaného, viedli spoloéni domacnost najprv na v E. S. XX a niekolko dni predtym
ako sa mala stat’ kradez sa prestahovali na N. XX. Ku skutku samotnému sa vyjadrit nevedela, ale
obzalovaného pozna ako sluSného muza, ktory pracuje, Sportuje a urcite by sa Ziadneho trestného ¢inu



nedopustil. Rano 14.10.2014 aj noc predtym bol obZalovany cely as doma s fiou, teda doma bol urcite
06,00 hod., vtedy nepracoval a je lenivy aby tak skoro rano niekam $iel a vonkoncom nie do Sace. Bol s
fou aj u lekarky, z domu odchadzali okolo 8,00 hod., u lekarky boli asi 0 8,30 hod.. V noci nespala, mala
teplotu a Zaludo¢né problémy. V domacom lie€eni bola od 14.10.2014 do 17.10.2014, o ¢om predlozila
na hlavnhom pojednavani potvrdenie a poukazala na to, Ze aj ked v fiom nie je uvedeny datum, kedy
bolo vystavené, obsahuje pozndmku, Ze mala doprovod. Potvrdenie jej vystavila vSeobecna lekarka
14.10.2014, ktora v ten deft ambulovala od 8,30 hod. do 13,30 hod.. O tom, Ze je u lekéara, informovala
len svoju matku a ucitelku. Na hlavhom pojednavani svedkyna uviedla, Ze rano o 6,30 hod. k nim zvykne
chodievat jej kamaratka N. D., ale diia 14.10.2014 priSla az v popoludnajSich hodinach. Vzapati uviedla,
Ze nevie, €i D. bola v inkriminované rano u nich. ObZalovany bol v tom ¢ase bez pracovného pomeru, ale
brigadne pracoval ako sbs-kar vZdy v piatok od 21,00 hod. do 02,00 hod., niekedy aj do 04,00 hod., podla
toho, aka bola akcia. Niekedy chodieval pracovne aj na futbalové podujatia a na festivaly. Svedkyfia
dalej uviedla, Ze obZalovany raz za dva - tri mesiace chodieval hrat' s kamaratmi paintball a na ochranu
proti farbe pouZival kukly. Pri stahovani na N. vyhodili roztrhané oble€enie obZalovaného a asi tri kukly,
ktoré mal v Sportovej taske, boli znaéne znecistené. Veci vyhodila do kontajnera N. D.. Zvy3né kukly
obzalovaného sa ponechali.

Svedkyfia Z. E. vypovedala rovhako v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani tak, Ze
obZalovaného pozna od roku 2012 ako priatela svojej dcéry C. N.. Byvali v jednej domacnosti najprv
na sidlisku I. a od 9.10.2014 sa postupne stahovali do bytu na N. XX v KoSiciach. S obzalovanym vzdy
vychadzala vefmi dobre, nemali medzi sebou problémy a konflikty, vnima ho ako ,dobraciska“ a aj
ked ma vedomost o tom, Ze ma trestné stihania, ona osobne neveri, Ze by sa mohol dopustit’ nejake;j
trestnej Cinnosti. Aj pri stahovani jej pomahal, lebo v tom Case bola dcéra chora. Pracuje v bare ako
prevadzkarka, bar zatvaraju rano o 06,00 hod. a cesta domov jej trva 10 az 15 minut. Dvere bytu jej
vzdy otvaral obZalovany, mali len jeden zvazok klu€ov od bytu a teda urcite jej otvoril aj 14.10.2014.
V tom €ase obzalovany nepracoval, len v piatky robil ako sbs-kar na diskotéke, ale doma bol vzdy do
04,00 hod., nikdy sa nestalo aby v ¢ase o 06,00 hod. nebol doma. Popri jeho kladnych vlastnostiach
je na druhej strane lenivy a v ase ako malo déjst’ ku kradezi eSte spi. ObZalovany pravidelne cvici, je
velmi svalnaty, vysoky asi 188 cm, ma velké ruky a oholenu hlavu.

Z vypovedi svedkyne N. D. z pripravného konania i z hlavného pojednavania vyplyva, Ze prostrednictvom
svojej kamaratky C. N. pozna asi dva roky aj obZalovaného. Niekedy 9., 10. alebo 11. oktébra 2014 sa
C. s matkou, bratom a obZalovanym stahovali na N. XX, bol piatok a ona im pomahala. Vyhadzovali
sa rbézne nepotrebné veci, uteraky, tasky, obleCenie obZalovaného, vratane troch kukiel. V taske
obzalovaného nasli Styri kukly, tri vyhodili a Stvrtu, ktora bola €ista, dali k tym veciam, ktoré sa brali
do nového bytu. Vedela, Ze obZalovany hraval paintball, kde kukly pouzival. Viest motorové vozidlo ho
nikdy nevidela, vozievali ich C. alebo ich spolo&ni kamarati. Casto chodievala za C. domov, obygajne
rano pred Skolou na cigaretu, prichadzala o 6,30 hod. alebo 6,40 hod., obZalovany vzdy spal, lebo aj
ked robil vyhadzovaca v Déja vu, v piatky od 21,00 hod., domov prichadzal o 01,00 hod., 02,00 hod.
niekedy az o 04,00 hod., urcite nie neskor. Diia 14.10.2014 bola u nich az popoludni, po skole. V ten
deni jej C. telefonovala rdno medzi 07,30 hod. az 08,00 hod, Ze je chord a Ze je s obZalovanym u lekarky.
Vzapéati ale svedkyfa uviedla, Ze sa u nich zastavila aj rano o 06,30 hod., kedy sa prave chystali k
lekéarke. V pripravnom konani uvadzala, Zze dia 14.10.2014 bola o 06,00 hod. doma a rozpory vo svojich
vypovediach vysvetlovala tym, Ze policajt sa jej nepytal kam Sla a kde bola neskér.

Na navrh obhajoby bola na hlavhom pojednavani vypocéuta znalkyna P.. B. E., ktora za Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru vypracovala v odbore Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka biolégia
a genetickad analyza dha 11.11.2014 pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2014/3350 znalecky posudok.
Rovnako ako v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani zotrvala na znaleckom posudku v celom
rozsahu a objasnila, Ze na znalecké skumanie bola predloZzena jedna vecna stopa oznacena ¢. 1 a
to jeden ks pletena kukla &iernej farby zn. ,MFH®. Vzorky biologického materialu odobrala z plochy
pravdepodobného dotyku tela s predmetom, teda z vnutornej strany, tvarovej €asti, z okolia o&i a
ust, za pouzitia metdédy olepovania, ktorou sa odoberaju vzorky z celej plochy predmetu, nielen z
urCitej Casti. Metddu olepovania teda pouZila len na vnutornu Cast’ kukly v €asti dotyku latky s tvarou,
kde je pravdepodobnost vacsieho vyskytu materialu, potu, sliny, koznych buniek. Nasledne vykonala
analyzu DNA z ktorej vyplynulo, Ze DNA profil zisteny z bliZSie neSpecifikovaného biologického materialu
zaisteného z oznacenej stopy pochadza od osoby muzského pohlavia a bol vhodny na individualnu
identifikaciu pévodcu. Tento DNA profil bol vioZzeny do Narodnej databazy a porovnany v indexoch DNA



profilov stbp zaistenych z miest trestnych €inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb, pricom
porovnavanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaéene;j
F. P., nar. XX XX XXXX/XXXX, bytom A. X, E.. DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom bliZSie
nespecifikovaného biologického materidlu zaisteného zo stopy €. 1 bola osoba, od ktorej bol odobraty
porovnavaci material oznaceny F. P.. Vysledky DNA analyzy uvedené v porovnani boli eSte overené
opatovnou analyzou DNA porovnavacieho materidlu zaloZzenych v zbierke jej pracoviska. Znaleckym
dokazovanim teda bolo zistené, Ze biologicky material pochadzal iba od jednej osoby. Ak by predmet
- kuklu mali na sebe viaceré osoby, vySiel by zmieSany DNA profil, v tomto pripade v3ak vysiel Cisty
biologicky material od jednej osoby. Ak by sa v kukle nachadzal biologicky material inej osoby, tak by
sa zachoval tak, ako sa zachoval biologicky materidl od stotoZnenej osoby. Analyza DNA by nebola
uspedna vtedy, ak by na predmet pdsobilo vonkajSie prostredie - velké vihko, vysoké teploty, mikrobialna
kontaminacia - plesne, UV Ziarenie, chemické €inidla, ¢o v danom pripade neboli také nepriaznivé
podmienky pre likvidaciu biologického materialu vhodného pre uspednost DNA analyzy, vzhladom na
vysledok skumania.

VySSie citovany znalecky posudok sud na hlavhom pojednavani precital.

Odborné vyjadrenie &. 31/2015 vypracovala drfia 03.06.2015 znalkyfia v odbore Bytové zariadenie -
nabytok a bytové doplnky, textilie, koZa a kozudiny P.. A. C., pricom nim ur&ila hodnotu damskej koZene;j
kabelky bordovej farby o velkosti asi 50 x 30 cm sumou 19,61 € a kozenkového kufrika Ciernej farby
o velkosti asi 50 x 30 cm sumou 28,73 €, teda v3eobecna hodnota odcudzenych veci bola stanovena
na 47,89 €.

Sud na hlavnom pojedndvani precital aj listiny:

Zapisnicu o obhliadke miesta &inu a zapisnicu o dodato€nej obhliadke miesta €inu s prilohami -
fotodokumentaciou na CD nosioch, pri€¢om v zapisniciach je obsiahnuty presny popis miesta &inu -
parkovisko na T. ulici &. XX v Kosiciach - Saci ako aj popis miesta nalezu vecnej stopy - kukly &iernej
farby, za oplotenim objektu kostola na ulici A. v KoSiciach - Saci.

O mieste &inu a mieste nalezu vecnej stopy svedéi aj mapka mestskej ¢asti Kosice - Saca, do ktorej
tieto miesta vyznadili poSkodena Z. Z. a svedok N. K..

Ospravedinenie vystavené MUDr. F. U., vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast, ktoré nie je datované
sveddi pre to, ze C. N., narodena v roku XXXX bola v domacom lie€eni od 14.10.2014 do 17.10.2014.
Sprava o povesti obzalovaného F. P. vypracovana miestnym Uradom Mestskej €asti KoSice - T. dfa
09.12.2014 ma eviden¢ny charakter, nakolko o rodinnych, majetkovych pomeroch ani spravani sa
obzalovaného v mieste bydliska miestnemu uradu nie je ni¢ zname.

Odpis registra trestov a pripojené sudne spisy sved&ia o tom, Ze obZalovany bol doposial v dvoch
pripadoch pravoplatne uznany za vinného z trestnej €innosti. V prvom pripade trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 114/2011 zo dfia 31.10.2011, ktorym mu za preciny podla § 157
ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov (do 25.05.2014) a v druhom
pripade ho Okresny sud KoSice - okolie trestnym rozkazom sp. zn. 2T 183/2012 zo dria 19.03.2013
uznal za vinného zo spachania precinu podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona, avSak upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajice odsudenie.

O tom, Ze obzalovany je trestne stihany v dalSom pripade svedc&i obZaloba Okresnej prokuratury Kosice
Il zo dria 30.05.2014 sp. zn. 1Pv 237/11/8803 podana na Okresnom sude KosSice Il dria 04.06.2014,
podla ktorej sa mal diia 13.03.2011 dopustit’ zlo€inu podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona. Konanie sa vedie na sude pod sp. zn. 5T 52/2014, vec je v $tadiu po nariadeni hlavného
pojednavania.

Sud teda vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysSie popisanymi dékazmi s cielom naleZite
zistit skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S
rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému ako aj okolnosti a dokazov svedgiacich v jeho prospech. V3etky dokazy boli na



hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom, za su€asnej akceptacie prava procesnych stran
na obstaranie dokazov. Nésledne v sulade so zasadou volného hodnotenia upravenou v § 2 ods. 12
Trestného poriadku sud starostlivo a nestranne vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnatorného
presvedc&enia, ktoré zalozil na logickom Usudku a ziskajuc vnutorné presved&enie o vine obzalovaného
uzavrel tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany F. P. v pripravhom konani nevypovedal, ale pred siudom vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku
uvedeného v obZalobe a branil sa tym, Ze na mieste &inu a vébec v mestskej asti Kosice - Saca nikdy, a
teda ani 14.10.2014, nebol, v inkriminovanom ¢ase bol doma s priatelkou, ktora bola chora a v priebehu
dfia bol s fiou u lekarky. Ako vyhadzovag pracoval v piatky, soboty, nedele, niekedy aj vo Stvrtok od 18,00
hod. alebo 19,00 hod. az do dalSieho rana cca do 06,00 hod., ale nebolo tomu tak 14.10.2014. Vlastnil
viacero kukiel, ktoré pouzival pri paintballovych zapasoch, ale asi mesiac alebo dva, moznozZe pol roka
predtym ako sa mal skutok stat, ich pri stahovani na Starovu ulicu vyhodil.

Zo spachania prejednaného skutku je vSak obZalovany jednoznacne usved€ovany najma znaleckym
posudkom z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka biologia a genetickd analyza, ako aj
vypovedou znalkyne P.. B. E. z pripravného konania i z hlavného pojednavania, ktora znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2014/3350 dfia 11.11.2014 vypracovala s jednoznaénym zéverom, ze DNA
profil zisteny z biologického materialu zaisteného z kukly Ciernej farby najdenej za oplotenim objektu
kostola na A., KoSice - Saca, ako to vyplyva zo zapisnice o dodato&nej obhliadke miesta &inu, sa zhoduje
s DNA profilom F. P., €o bolo overené aj opatovnou DNA analyzou porovnavacieho materialu. Znalecké
dokazovanie jednoznaéne vyvratilo obranu obZalovaného spocivajicu v tom, Ze kukly, ktoré pbévodne
vlastnil, vyhodil mesiac alebo aj pol roka predtym ako sa mal skutok stat, ked uviedla, Ze ak by predmetnu
kuklu obliekla ina osoba ako obzalovany, vySiel by zmieSany DNA profil, ale v danom pripade DNA vyslo
iba na jednu osobu a to obZalovaného a tiez, Ze ak by ju nosili okrem obZalovaného dalSie osoby a ak
by sa na kukle nachadzal biologicky material tychto, tak by sa zachoval, ako sa zachoval aj biologicky
material od stotoZnenej osoby - obZalovaného. UZ na z&klade tychto samotnych zisteni je mozné vyvodit
jednoznalny zaver, Ze skutok mohol spachat jedine obZalovany F. P., ktory je usvedCovany aj dalSimi
dokazmi.

Ide najma o vypovede poskodenej Z. Z., ktora podrobne popisala udalosti zo skorych rannych hodin dria
14.10.2014, opisala postavu pachatela a zdérazfiovala to, €o uvadzala nasledne aj svedkynia A. Z., dcéra
poskodenej, ktora pachatela videla z okna z druhého poschodia, Ze iSlo 0 muza vysokého 180 az 190 cm
silnej, vyrazne vySportovanej postavy, obleeného v Ciernom, na hlave mal €iernu kuklu a potom ako si
ho poSkodena prehliadla na hlavhom pojednavani uviedla, Ze postava pachatela je totoZzna s postavou
obzalovaného. Z miesta ¢inu, ako vypovedali spomenuté svedkyne, unikol pachatel cez park smerom ku
kostolu. PoSkodena mohla prist skér do osobného kontaktu s obZalovanym, pozna sa s jeho matkou ako
s klientkou Providentu, kde robi ako obchodna zastupkyna, navstivila ju viackrat v domacom prostredi
a v jednom pripade bol pravdepodobne obzalovany doma. Kradez v utorok rano nemohla byt nahodna,
pachatel musel mat’ informaciu o tom aku pracu poskodena vykonava, Ze nosi pri sebe peniaze, ktoré
vybera od klientov Providentu a Ze jedenkrat do tyZdha, prave v utorok v skorych rannych hodinach
chodi s peniazmi do banky. Ocity svedok K. potvrdil skuto&nosti uvadzané poSkodenou a svedkyriou
A. Z., Ze pachatel unikal od bloku na T. ulici cez park, popred jeho dom po ulici Q. smerom ku kostolu
na A., kde stalo motorové vozidlo a videl toto odchadzat. Pachatela popisal rovnako ako poSkodena a
svedkynia A. Z. ako vysokého muza silnejSej postavy s fahkym behom, na hlave mal kuklu. Na tomto
mieste poukazuje sud na to, Ze kukla bola najdena v objekte nachadzajucom sa presne cez ulicu oproti
vozidlu, ktorym péchatel odiSiel.

V prospech obZalovaného vyznievaju vypovede svedkyri C. N., druzky obzalovaného, Z. E., jej matky a
N. D., priatelky C. N. a obzZalovaného, ktoré v podstate rovnako uviedli, Ze obZalovany je sluSny muz,
pracuje, Sportuje, vylucili Zze by bol schopny dopustit sa nielen skutku, ale aj akejkolvek inej trestne;j
¢innosti a v Case spachania skutku bol ur€ite doma na N. XX v KoSiciach. Svedkyne N. a E. potvrdili, Ze
obZalovany hraval paintball a teda mal asi Styri kukly, tri z nich vyhodili pri stahovani na N. ulicu, jedna
zostala pri veciach, ktoré sa prestahovali. Na rozdiel od obzalovaného vSak svedkyria D. uviedla, Ze
obzalovany s priatelkou, jej matkou a bratom sa stahovali bud 9., 10. alebo 11.10.2014 (skutok sa stal
14.10.2014), obZalovany uvadzal, Ze to bolo jeden alebo dva mesiace, moznoze Sest mesiacov predtym
ako sa stal skutok. Svedkyna N. D. si rozporovala, ked v pripravnom konani uviedla, Ze 14.10.2014 bola
0 06,00 hod. rano doma, na hlavhom pojedndvani uvadzala, Ze aj ked' zvykla medzi 06,30 a 06,40 hod.



chodievat k N. a obZalovanému, v to rano u nich nebola, medzi 07,30 a 08,00 hod. jej len N. telefonovala,
Ze je u lekara a v ten denfi ju navstivila az popoludni, vzapati vdak na hlavhom pojednavani uvadzala,
Ze u nich bola aj rano, rozpory nevedela relevantne vysvetlit.

Vypovede svedkyni D., N. a E. sud v8ak vyhodnotil ako nevierohodné, ucelové a tendenéné, dané v
umysle pomdct obzalovanému vyhnut sa trestnému stihaniu, pri€om sud zarover poukazuje na vztahy
svedkyn s obZalovanym, ktoré popisal vyssie v odévodneni rozsudku.

Obzalovany F. P. svojim konanim naplnil po objektivnej stranke vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe. Subjektivna stranka konania obZalovaného je
preukdzana vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov
upravenymiv § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona, ked prihliadol na spbsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZzalovaného, pomery a moznost’ jeho napravy. Do Uvahy vzal aj zistenu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona spocéivajucu v tom, Ze obzalovany uz bol za
trestny €in odsudeny a nakolko Ziadnu polah&ujucu okolnost’ na strane obzZalovaného nezistil, prevazil
pomer pritazujucich okolnosti a teda v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysila sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby, z ktorej mal sud vychadzat a ktora je pre precin
podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona 2 roky, o jednu tretinu a teda z tejto sud pri rozhodovani
o vymere trestu odfiatia slobody vychadzal. Tak, ako to sud uz vysSie konstatoval, obZalovany bol pred
spachanim predmetného skutku uz dvakrat suidom pravoplatne odsudeny, v prvom pripade v roku 2011
pre preciny podla § 157 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona k Uhrnnému podmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 1 roka so skidobnou dobou v trvani 2,5 roka (plynucou do 25.05.2014) a
v druhom pripade bol v roku 2013 pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu podfa § 20 k §
245 ods. 1 Trestného zékona, kde v3ak sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho prvé
odsudenie. ObZalovany je stihany tunaj$im sidom aj pre zlo€in podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona, vec je v Stadiu po nariadeni hlavného pojednavania, aj pre inu trestnu €innost, kde
trestné stihanie je v Stadiu vySetrovania.

Za popisanej situacie sud dospel k tomu, Ze vdanom pripade trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov je primerany a dostato¢ny
na prevychovu obZalovaného k tomu, aby viedol do buducna riadny Zivot a zaroveri je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Poskodena Z. Z. v trestnom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu majetkovej Skody, ktora
jej vznikla trestnou &innostou obZalovaného a navrhla, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil mu
povinnost’ nahradit jej $kodu vo vy8ke 50,00 € za ukradnutu damsku kabelku a kufrik. Nakofko vySka
spbsobenej Skody bola vyc&islend odbornym vyjadrenim na sumu 47,89 €, priznal sud poSkodenej v
sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku Skodu v tejto vySke a so zvyskom ju, v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 2 Trestného poriadku, odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



