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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti Z.
W, T.. XXX XXXX, G. W., T.. XXX XXXX, Z. W., T.. XX XXXXXX, V. W,, T.. XXX.XXXX a U. W.,
T.. XXX XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom JUDr. Drahomirou Ferkovou, vySSou sudnou
aradnitkou Okresného stidu Michalovce, deti matky D. W., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, C.V. T.
U., t.8. H. XXX/XX, H., na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, Z. W., T.. XX.X. XXXX, G. W., T.. XX.X.XXXX, Z.
W.B., T.. XX XXXXXX, V. W.,, T.. X XX XXXX Z. U. W., T.. XX.X.XXXX.

Maloleté deti umiestiiuje do Detského domova D. ..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé z nich sumou zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom
minime, v u€innom zneni, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, na ucet Detského domova D. Y. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho domova, v
ktorom sa ustavna starostlivost bude vykonavat.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny a rodiny Trebi$ov sa navrhom vo veci samej domahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi W., ich umiestnenia v Detskom domove vo D. Y. a uréenia
vyZivného zo strany matky.

Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trebidov &.k. 8P/269/2015-12 zo dria 16.9.2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti umiestnené v Detskom domove vo D. Y.Z..

Dévodom podania navrhu bola skuto¢nost, Zze od 3.9.2015 matka s 5 detmi nemala zabezpecené
byvanie. Byvala v ngjomnom obytnom privese, avSak prenajimatel s fiou ukoncil najomny vztah.
Matka nasledne byvala vonku v priestore ohrani¢enom drevenymi doskami prekrytymi textiliou. Tieto
podmienky neboli vhodné pre zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti.

Matka deti je slobodna a do januara 2015 Zila v partnerskom zvazku s p. U. X., T.. XXX XXXX,
ktory si v su€asnosti odpykava nepodmienecny trest odiatia slobody. Od tej doby matka vychovu deti
nezvlada. Zije primitivnym spésobom Zivota. Starostlivost o deti je nedostaguijuca. Ma lahostajny pristup
k starostlivosti, vychove a vyzive. Pravidelne chodi vyberat odpadkové kose do C. T. U..

Rodina je uradom prace, socialnych veci a rodiny monitorovana od 2/2015. Matka je na velmi
nizkej mentalnej drovni. Opakovanym Setrenim bolo zistené, Ze matka ma osvojené neprimerané
vzory spravania vlastnej komunity, podla ktorych hodnoti aj svoje spravanie. Pri kazdom Setreni boli
maloleté deti neprimerane oble€ené pocasiu. Ich hygiena bola znaéne zanedbana. Matka v zna&ne;j



miere zanedbava aj zdravotnu starostlivost. Zo 4 Skolopovinnych deti, Z. Z. G. su zaskolaci a pre
nepravidelnost Skolskej dochadzky v 8k.r. 2014/2015 neboli klasifikovani.

Matka je na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok vo vySke 101,60€, pridavok na
dieta 117,60€ a pomoc v hmotnej nudzi 104€ mesacne.

Trestnym rozkazom &.k. 7T/33/2015-77 zo dnia 13.4.2015 bola matka D. W. uznana vinnou z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie §138 pism. b/ Trestného zdkona, za ktory bola odsudena na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov a ktory podfa § 49 ods.1 TZ sud podmienecne odloZil na skasobnu
dobu v trvani 3 rokov.

Matka nesuhlasila s umiestnenim svojich deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, lebo je
nespdsobila pochopit potrebu zakladnych potrieb dietata a hodnoty v rodine. Navrhovatel ma zato, Ze aj
napriek snaham rodine poméct uz nie je predpoklad zlepSenia tejto situacie, ktora ohrozuje vSestranny
vyvin mal. deti, ich zdravie a Zivot.

Podla § 54 ods.1,2 a 5 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 o0ds.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Vykonanym odkazovanim bolo preukazané, Ze matka nedokaze zabezpecit' svojim maloletym detom
zakladné Zivotné potreby. Spésobom svojho Zivota, lahostajnym pristupom k rodi€ovskym povinnostiam
vazne ohrozuje zdravie, vyvin a v neposlednom rade aj Zivot svojich deti. Napriek opakovanym Setreniam
a upozorneniam zo strany socialnych pracovnikov nedo$lo k zlepSeniu situacie. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu sud v zmysle § 54 Zakona o rodine nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu
starostlivost’ a umiestnil ich v Detskom domove vo D.L. Y.. V zmysle citovaného §81 ods.1,2 v spojené
s § 62 Zakona o rodine sud ulozZil matke vzhlfadom k jej aktualnym socidlnym pomerom vyzZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



