Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13Er/831/1998

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4498896531

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4498896531.2
Uznesenie

riesny sud Nové Zamky, vo veci exekucie opravneného: A.. V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X. Y,
C..G.. XXX, zastupeny: JUDr. Jozef Drvar, advokat, Bratislava, Belinského 16, proti povinnému: O. D.,
nar. XX.XX.XXXX, X. B., M. X o zaplatenie 6 019,41 € s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zo dha 12.3.2015 doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 13.2.2015
zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vo€i povinnému vykonania exekucie na
penazné plnenie vo vyske 6 019,41 € s prisluSenstvom, ked poukazoval na vykonatelny platobny rozkaz
tunajSieho sudu Cb/70/1992-27 zo dfia 09.09.1992.

Poverenim tunajSieho sudu Er 831/1998-5 zo diia 14.05.1998 bol povereny vykonanim exekucie sudny
exekutor JUDr. Jan Hesoun, Exekutorsky urad so sidlom Nové Zamky, Komarfianska cesta 2 (dalej len
exekutor).

Z pripojeného exekuéného spisu sud zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené dna 27.2.2015 a tiez to, Ze povinny dia podal namietky proti exekucii u sudneho exekutora
dnia 13.3.2015, priom v nich uviedol, Ze namieta exekuciu z dévodu preml€ania a uplynutia 10 ro€nej
premliCacej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven povinny vo svojom podani uviedol, Ze podla
neho je tu dévod na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie exekucie, nakolko bol rozsudkom
tunajSieho sudu 7Nc/259/2003 zo dha 13.07.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.08.2005,
vyhlaseny za mftveho a sud mu urcil za defi smrti datum XX XX XXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 7Nc/259/2003-71 z 13.7.2005, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.8.2005, sud zistil, Ze povinny bol vyhlaseny za mftveho, pri€om ako def jeho smrti bol uréeny
der XXX XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 11 P 226/2013-21 z 22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.12.2013, sud zistil, Ze nim bol zruSeny Okresného sudu Nové Zamky 7Nc/259/2003-71 z
13.7.2005, nakolko sa preukazalo, Ze povinny je nazive, o potvrdili i svedkovia ( jeho rodinni prislusnici
- brat i jeho matka, ktora svedcila i v konani o vyhlasenie za mftveho a uviedla, Ze o fiom nevie od roku
1995, priCom z vypovede samotného povinného zo dha 22.10.2013 je zrejmé, Ze o fiom vedela, nakolko
u nej byval a taktieZ nesporne i povinny musel vediet o svojom vyhlaseni za mftveho ).

Podla § 251 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v platnom zneni /dalej len
O.s.p./ na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia
predchadzajucich ¢€asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy
uznesenim.



Podla § 235 ods. 2 Exekué&ného poriadku exekuéné konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exekuéného konania moze viest k UspeSnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno rozdelit na skuto¢nosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem ,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym akonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku ),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku ), exekucia sa vedie proti dedi¢om v
rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela podfa § 470 ods. 1 OZ, listina,
ktora dopifia vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, netplnu alebo nepravdivd,



d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ).

Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu. Vznik exekuéného titulu nastava driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku
je to zaroven aj den vyhlasenia. Tento defi byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade sa
za deh vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) der pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava mdze nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zédkonom (najma § 559 az § 587 Obclianskeho zakonnika).
Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vSetky zékonne predpoklady

Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna:
Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§ 57 ods. 1
pism. a), b) a g) Exeku¢ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, je napriklad
premli€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku preml¢ania. Dovodom nepripustnosti
exekucie méze byt napriklad skutoénost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatelné,
Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz a iné.

Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial nie su
uvedeni v exekuénom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto oséb. Zakon tu pravne nastupnictvo
chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postaci singularna sukcesia do judikovaného prava alebo
povinnosti.

Ak uz preml€acia doba zacala plynut, neznamena to eSte bez dalSieho, Ze musi vzdy uplynut az do
konca. V priebehu plynutia premi€acej doby mdze nastat taka pravna skutoénost, s ktorou je spojené
bud tzv. preruSenie (pretrhnutie) preml€acej doby, alebo jej spolivanie. V pripade spodivania premli¢ace;j
doby doch&dza k tomu, Ze premlI€acia doba, ktora zacala plynut skér v minulosti, pred svojim skonenim
v dbésledku takej pravnej skuto€nosti plynut prestane, aby po odpadnuti prekazky braniacej jej plynutie
mohla pokracovat az do svojho skon&enia.

V ustanoveniach § 112 az § 114 OZ su upravené pripady, ked dochadza k zastaveniu plynutia premiCacej
doby. V tomto pripade hovorime o spocivani premlacej doby (praescriptio dormit). Ide o situaciu, ked
v dbsledku pravne relevantnej prekazky uvedenej v ustanoveniach § 112 az § 114 OZ sa plynutie
premliCacej doby zastavuje a premlacia doba neplynie. Premi€acia doba, ktora uplynula pred prekazkou
a po jej skon&eni, sa spocita.

Institat tzv. zastavenia plynutia premi€acej doby zabezpec€uje nemoznost preml¢ania prava pocas doby,
v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude (prip. u iného prislusného organu),
t. j. po€as doby sudneho (iného) konania, ak v fiom ucastnik riadne pokraéuje, neplynie premi€acia doba
vo vztahu k pravu uplatnenému v tomto konani. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 112 OZ upravuje
tieto dva osobitné pripady, ked dochadza k zastaveniu plynutia premli&acej doby (spocivanie premiCacej
doby):

a) ak veritel uplatnil v preml€acej dobe pravo na sude alebo u iného prisluSsného organu a v zagatom
konani riadne pokracuje (§ 112 prva veta OZ),

b) ak ide o pravo, ktoré bolo pravoplatne priznané a na sude alebo inom prisluShom organe bolo
navrhnuté zac¢atie vykonu exekucie

Uginky zastavenia plynutia preml¢acej doby méa podla § 112 druha veta OZ aj pripad, ak u prava
priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu bol podany navrh na vykonanie exekucie (§ 38 a nasl. EP).
Podla Obcgianskeho zékonnika (a analogicky aj podla Obchodného zdkonnika) dochadza k preruseniu
premliCacej lehoty u pravoplatne priznaného prava i tym, Ze sa poda navrh na exekuciu.

V pripade, Ze sud vyda meritdrne rozhodnutie, ktorym vyhovie Zalobe, a toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost, nebude uz pokra¢ovat pévodna, spravidla 3-ro¢na premi€acia doba, ale ju vystrieda nova
premli€acia doba, a to 10-ro¢na ( § 110 ods. 1 prva veta OZ). AvSak ani v pripade, Zze pravo veritelovi
uz bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, nezbavuje sa tym veritel hrozby preml€ania svojho
prava. Plynie mu tu sice 10-roéna premi¢acia doba, aviak v nej je takisto povinny svoje pravo nalezitym



spbsobom uplatnit. Nalezitym spdsobom uplatnenia prava je tu podanie navrhu na vykonanie exekucie
podla § 251 OSP a § 38 a nasl. ExP. Podanim navrhu na vykonanie exekucie sa plynutie 10-ro¢ne;j
premliacej doby zastavuje, a to na cely €as trvania exekucie. Aj tu v3ak plati zdkonna podmienka, Ze
veritel musi v za¢atom vykone exekucie riadne pokracovat.

Ak sa exekucia nariadenym spdsobom skonci bezvysledne a uznesenie, ktorym sa exekucia zastavuije,
nadobudne pravoplatnost, potom 10-ro&na premi¢acia doba u prava, ktoré bolo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, plynie dalej. Je preto na veritefovi, aby podal v kratkom Case
navrh na exekuciu inym spésobom, pripadne aby zbyto€ne nevahal s opakovanim navrhu na vykonanie
exekucie.

Vzhladom k tomu, Ze opravneny riadne a v€as podal navrh na za¢atie exekucie, je sud toho nazoru,
Ze plynutie premiCacej doby sa diiom podania navrhu 29.04.1998 preruSilo a je dosial prerudené a
pohladavka vymahana v tejto exekucii nie je preml&ana.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze namietkam povinného voci exekucii nie je mozné vyhoviet,
nakolko pohladavka vymahana v tomto konani nie je preml€ana. Exekuény titul sa stal vykonatelny dha
17.09.1992, pocnuc driom 18.09.1996 zacala plynut 10 roéna preml&acia doba, pocas ktorej sa malo
pravo uplatnit na sude, resp. u exekutora. Preml€acia doba by uplynula diiom 17.09.2002. Opravneny
v3ak dfia 29.04.1998 podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a po¢nuc tymto driom prestala
premliacia doba plynut’ (§ 112 druha veta obcianskeho zakonnika). Opravneny v&asnym podanim
navrhu na vykonanie exekucie zastavil plynutie premli€acej doby a tato spo€iva az do doby zastavenia
exekucie ako takej. PoCas celej doby trvania exeklcie sa ma zato, Ze opravneny riadne pokracuje v
sudnom konani, a to prostrednictvom zvoleného sudneho exekutora, ktory v prospech opravneného
vykondva vsetky ukony, ktoré maju viest k dosiahnutiu ucelu exekucie, t.j. k vymoZeniu pohladavky.
Preml&acia doba by zacala opatovne plynut, ak by opravneny vzal navrh na vykonanie exekucie spat
a poénuc pravoplatnostou zastavujuceho uznesenia by za&ala pokraovat premi€acia doba v okamihu,
v ktorom plynut’ prestala.

Sud sa pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii zaoberal tiez otazkou, &i su splnené
podmienky konania, za ktorych mbézZe vo veci konat a dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania
tieto splnené su. V Case zacatia exekuéného konania dria 29.04.1998 mal povinny spoésobilost byt
uCastnikom konania. Tato zanikla pravoplatnostou jeho vyhlasenia za mftveho rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 7Nc/259/2003 zo diia 13.07.2005, t.j. diiom 12.08.2005, pri¢om za der jeho umrtia bol
uréeny defi XX XX.XXXX. V €ase zacatia exekucie podmienky konania splnené teda neboli, inak je tomu
v3ak v €ase rozhodovania sudu o namietkach povinného proti exekucii, pretoze rozsudkom tunajSieho
sudu 11P/226/2013 zo dha 22.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 10.12.2013, bol rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky 7Nc/259/2003 zo dria 13.07.2005 o vyhlaseni za mitveho zruSeny, ¢im
povinny opat’ nadobudol spdsobilost na prava a povinnosti a tiez spésobilost byt u¢astnikom konania.

V Case rozhodovania sudu o namietkach povinného ( ktory €as je rozhodujuci - poukaz na § 154 ods. 1
O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p. ) teda su splnené v3etky podmienky konania.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam ako aj vzhladom k tomu, Ze zo strany povinného ide nesporne o
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ( nakolko je zrejmé, Ze o konani o vyhlaseni za mftveho

vedel, vedel aj o svojej nesplnenej povinnosti voc&i opravnenému a jej spineniu sa umyselne vyhybal ),
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



