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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta : I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turcianske Teplice, dieta rodi¢ov, matky : I. B., rod.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec U. R., v su€asnosti U. R. XXX a otca : I. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. R. XX, v stéasnosti v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Don&ova 6, Ruzomberok, o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 20P/279/2014-68 zo dia 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné a o nedoplatku na vyzivnom m
eni tak,zeotec je povinny platit vyzivné na mal. |. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 75 Eur
mesacne od 01.12.2014, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.12.2014 do 30.09.2015 v celkovej vySke 710,22 Eur povofl
uje otcovisplacat v splatkach vo vyske 35 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni mal. |. do osobnej starostlivosti matke a vo vyroku, ktorym
vo zvySku navrh matky zamietol, zostava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého |. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
platit vyZivné vo vySke 90,- eur mesacne od 01.12.2014, vo zvySku navrh matky zamietol. Nedoplatok na
vyzivnom od 01.12.2014 do 30.09.2015 v celkovej vyske 860,22 eur povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach 35,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze matka je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok od jula 2014 vo vyske 203,23 eur a pridavky na
dieta 23,52 eur. Byva v dvojizbovom byte vo vlastnictve jej matky, ktora je dlhodobo nezamestnana a
matke prispieva na byvanie 100,- eur mesaéne. Otec do 13.08.2014 Zil a pracoval v Ceskej republike,
na Urade prace bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 18.12.2013 do 04.05.2014 a z evidencie
bol vyradeny pre nespolupracu a nedodrzanie terminu kontaktu. Opakovane bol uznany za vinného
a odsudeny pre umyselnu trestnu €innost a od 23.02.2015 je vo vykone trestu odnatia slobody s
pravdepodobnym ukon&enim 23.05.2016, kde je pracovne zaradeny a za mesiace april az jun 2015 mal
odmenu spolu 97,75 eur a vyZivné bolo poukazané spolu 29,31 eur. Rodi€ia iné vyzivovacie povinnosti
nemaju a nevlastnia Ziaden majetok. Malolety |. je v celodennej starostlivosti matky, ktora ma s nim bezné



vydavky na stravu, oble€enie, obutie, hygienické potreby a hracky, napr. plienky od 7,99 eur do 13,99
eur za balik, Nutrilon od 7,79 eur do 8,35 eur. Je sledovany v ambulancii deti s perinatadlnym rizikom,
neurolégom a rehabilitanym lekarom, ma zvySenu chorobnost' s potrebou uZivania antibiotik, pravidelne
Ziadne lieky neuziva. Uréené vyzivné povazoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam
maloletého, i ked jeho platenie aktualne nie je v moznostiach povinného otca, ktory nastupil do vykonu
trestu, avSak rozhodujuci je zdujem maloletého dietata. Otec maloletého sa spraval nezodpovedne,
opakovane sa dopustil trestnej €innosti a tymto nemdze byt poSkodeny jeho malolety syn, lebo si svoju
situaciu zavinil sam svojim nezodpovednym a opakovanym protipravnym konanim.

V zakonom stanovenej lehote vo vyroku o vyzivnom podal odvolanie otec maloletého. Ziada sud, aby
znova preskumal stanovenu vysku vyzivného, nakofko podfa jeho mozZnosti nebude schopny platit
vyzivné v takej vySke. Navrhuje stanovit vyZivné v sume 50,- eur.

Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1, 2
pism. a) O.s.p. a rozsudok vo vyroku o vyzivnhom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zaviazal otca platit
vyZivné na maloletého mesacne sumou 75,- eur vopred k rukdm matky a zaroveri stanovil zame8kané
vyzivné vo vyske 710,22 eur, ktoré mu povolil splacat pod nasledkom straty vyhody splatok.

Okresny sud v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav, av8ak
nespravne ho vyhodnotil v €asti uréenia vysky vyzivného. Malolety I. je v osobnej starostlivosti matky,
ktora z tohto dévodu ma jediny prijem, a to rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavky na
dieta vo vyske 23,52 eur. Otec maloletého je nezamestnany, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol
vyradeny dnia 04.05.2014 pre nespolupracu a v su¢asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, ked bolo preukazané, ze uz viackrat bol odsudeny za umyselnu trestnu ¢innost (precin kradeze
a poruSovania domovej slobody, v dalSom pripade pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu uradného rozhodnutia,
nasledne pre precin ublizenia na zdravi, krddeZe a poruSovania domovej slobody a napokon precin
krddeze). Rodi€om zo zakona vznika povinnost starat sa sustavne a désledne o vyzivu svojho dietata.
Je povinnostou oboch rodi¢ov venovat vietky sily k o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich
potrieb svojho dietata, podla svojich faktickych schopnosti a moznosti. VyZivovaciu povinnost vykonava
rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych
plneni ako stravy, zdravotnickych potrieb a byvania. Druhy z rodi€ov pini svoju vyZivovaciu povinnost
formou finan€éného plnenia. VyZivovacia povinnost ma prednost pred vydavkami rodi¢a, a teda kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivovaciu povinnost voCi dietatu maju obaja rodicia
dietata, priCom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moZnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov. Délezité je upozornit na skuto€nost, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa rozumie
nielen Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny
rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Je tomu tak z dévodu, aby sa
rodi€ nemohol zbavovat’ (pripadne zniZovat) vyZivovacej povinnosti voci dietatu, napr. tym, Zze prijme
financne nevyhodnejSie zamestnanie, alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje
svojho majetku. Otec maloletého bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu
a v sucasnej dobe svojim zavinenym protipravnym konanim sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom tymto svojim nezodpovednym spravanim sa pripravil o moznost zabezpecit’ si riadne
zamestnanie s prijmom, aby mohol nalezZite zabezpelovat vyZivu svojho dietata. Otec si musi byt
vedomy, Ze malolety |. je odkdzany na jeho vyZivu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého 1., na to, Ze
matka pobera rodi¢ovsky prispevok a vykonava osobnu starostlivost o maloletého, Zze otec maloletého
svojim nezodpovednym spravanim si zavinil situaciu, Zze nema riadny mesacény prijem, ktory by mohol
dosahovat, krajsky sud skonstatoval, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti 75,- eur mesaéne zodpoveda
opravnenym potrebam maloletého ako aj schopnostiam a mozZnostiam otca maloletého. Preto v zmysle
uvedeného, odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v &asti vySky vyZivného.



Do ¢&asu rozhodnutia prvostupfiového sudu (tj. do 30.09.2015) odo dna stanovenej vyZivovacej
povinnosti (01.12.2014) si otec maloletého splnil vyZivovaciu povinnost v celkovej vyske 39,78 eur. Preto
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.12.2014 do 30.09.2015 predstavuje sumu 710,22 eur (75 x
10 % 750 - 39,78), ktoru odvolaci sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach 35,- eur spolu s
beZznym vyZivnom pod nésledkom vyhody splatok.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a
vzhladom na charakter prejednévanej veci (konanie vo veciach maloletého dietata, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu - § 81 ods. 1 O.s.p.), rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



