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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: C.. L. P, O..
XX XX XXXX, Z. V. X. XXX, zast. JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Trnava, Hlavna 44, proti
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441 zast. MGA IURIS s.r.o. Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, ICO:
47233028 o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania vo vySke 4 144,- eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 9 390,96 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 12.09.2008 domahal proti Zalovanému uréenia, , Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym podla §-u 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dfiom
23.07.2008 je neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
mzdy vo vyske jeho priemerného mesacného zarobku od 01.08.2008 do &asu, ked mu Zalovany umozni
pokraCovat v praci.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, nakolko podla jeho nazoru Zalobca zavinenym
konanym porusil pracovnu disciplinu zavaznym spésobom Specifikovanym v pisomnom vyhotoveni
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypovedami svedkov: C.. P.R.,C..L. V,,U..B. U,,
U. P. F.M. a listinnymi dékazmi -pracovnou zmluvou Zalobcu, dodatkom k pracovnej zmluve, okamzitym
skonéenim pracovného pomeru, listom zo drfia 01.08.2008, listom zo dria 07.08.2008, potvrdenim o
zarobku Zalobcu, mzdovymi listami Zalobcu a dal$imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Zalobca pracoval pre Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy od 01.10.2005. V &ase doruéenia
okamzitého skonCenia pracovného pomeru vykonaval funkciu riaditefa obchodu na Agenture Trencin.
Dra 23.07.2008 mu bol doru&eny list Zalovaného zo dria 21.07.2008 - okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Predmetnym listom Zalovany skoncil okamzite pracovny pomer podla §-u 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace.

Dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovany uviedol nasledovné:

"Dna 16.07.2008 Vam priamo nadriadeny zamestnanec spolo€nosti KOOPERATIVA pisomne stanovil
pracovné ulohy, s ktorymi ste sa oboznamili a, ktoré ste odmietli spinit, o ste potvrdili aj svojim podpisom.
Namiesto zodpovedného a angazovaného pristupu k praci, ste sa k rieSeniu Vasich pracovnych
uloh postavili maximalne nezodpovedne, bez snahy splnit’ o i len &ast’ Vam stanovenych pracovnych
uloh, rano 16.07.2008 ste bez ospravedinenia odisli zo svojho miesta vykonu prace podfa Vasho
uvedenia na dovolenku. Nakolko Va3a "dovolenka" po€nuc difiom 16.07.2008 nie je uvedena vo VaSom



plane dovoleniek, "dovolenku" odo dria 16.07.2008 ste Cerpali bez suhlasu Vam priamo nadriadeného
zamestnanca, bezdévodne ste prestali chodit do prace.

Dra 16.07.2008, 17.07.2008 a 18.07.2008 ste sa bez ospravedinenia nedostavili na v pracovnej zmluve
dojednané miesto vykonu prace. Vzhladom k tomu, Ze Cerpanie dovolenky Vam nebolo odsuhlasené a
Vy ste neospravedinili svoju nepritomnost v praci, zamestnavatel hodnoti Vase konanie ako opakovanu
neospravedinenu nepritomnost v praci.

V zmysle platného Pracovného poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna
Insurance Group (dalej len "pracovny poriadok"), lll. Cast, &l. 9, body 7, 12 a 19 je Vase konanie
neuposliuchnutie prikazu nadriadeného na splnenie pracovnej povinnosti, ¢erpanie dovolenky bez
suhlasu nadriadeného zamestnanca mimo terminu urenom v schvalenom plane dovoleniek a
neospravedlinena nepritomnost v praci povazované za zavazné poruSenie pracovnej discipliny."
Zalobca listom zo diia 01.08.2008 Zalovanému oznamil, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo
dna 21.07.2008 povaZuje za neplatné a Ziadal aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.

Zalovany mu listom zo diia 07.08.2008 oznamil, Ze trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru,
ktoré povazuje za platné.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 06.07.2010 €.k. 9C 153/2008 -153 tak, Ze Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcu a Zzalovaného podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je
neplatné , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 31 972,- euro brutto a nahradu
trov konania a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 25.01.2012. ¢.k 11 Co 12/2011-187 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a zadovazenim listinnych
dbkazov ( kopia kompletného osobného spisu Zalobcu, vyjadrenie Socialnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica zo dfia 02.07.2013, celkovy prehlad odvodov do fondov v obdobi od 12.8.2008 do
01.03.2010, darové priznanie Zalobcu za rok 2011, 2012, staznost' InSpektoratu prace na nevyplatenie
mzdy a odstupného spolo¢nostou SLOV-CHLAD, s r.o., 0znamenie o odstupeni podania InSpektoratu
prace Trnava, rozhodnutie Uradu prace Trnava zo diia 19.05.2010 o zaradeni do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie) a vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 03.10.2013 &.k. 9C 153/2008-262 tak, Ze ur¢il,
Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 31.972 euro brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh na ndhradu mzdy zamietol. V rozhodnuti dalej deklaroval,
Z 0 nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok v sume 1.914 euro, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.03.2015 ¢.k. 11Co/7/2014-243 rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupiia riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave zo diia 31.03.2015 ¢€.k. 11Co/7/2014-243, ktory je prefi zavazny ( 226 O.s.p) vo veci
rozhodol rozsudkom zo dfia 08.12.2015 ta, Ze zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania a pravneho zastupenia zalovaného tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zakonnika prace (zak. €. 311/2001 Z.z.) zamestnavatel m6ze okamzite skongit
pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu

Podla § 68 ods. 2/zakonnika prace zamestnavatel mdze podla ods. 1 okamzite skongit pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa o dévode na okamZité skonCenie dozvedel, najneskorsie
v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zmenit' s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorudit druhému u&astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia



pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

Podla ustanovenia § 77 ZP neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
Podla § 79 ods. 1/zakonnika prace ak zamestnavatel tak zamestnancovi neplatnt vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s
vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2/zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, &i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

Sud prvého stupria skumal vSetky otazky relevantné pre posudenie platnosti Ukonu smerujuceho ku
skondéeniu pracovného pomeru, a to & dany ukon spifia formalne naleZitosti uvedené v ust. § 70
Zakonnika prace, ¢i bol zamestnancovi dany v lehote uvedenej v ust. § 68 ods.2 Z4k. prace, ¢&i bol ukon
vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov v zmysle ust. § 74 Zak. prace, €i sa zamestnanec
dopustil konania uvedeného v okamzitom skon&eni pracovného pomeru a napokon, i takéto konanie je
¢o do intenzity mozné posudit’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny opraviujucej zamestnavatela
pristupit' ku skon€eniu pracovného pomeru tymto spdsobom a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu , ktory vyslovil v uzneseni zo dia 31.03.2015 ¢€.k. 11Co/7/2014-243 dospel k zaveru, Ze vSetky
formalnopravne podmienky vyZadované pre tento spésob rozviazania pracovného pomeru v ust. § a §
74 ods. 1 Zak. prace boli splnené, t.zn. bola dodrzana pisomna forma okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru a kvalifikovany spésob doru€enia. ZruSujuci prejav obsahoval dostatone konkretizovany a
skutkovo vymedzeny dévod, okamzité skon€enie pracovného pomeru nemohlo byt zalovanym vopred
prerokované s prislusnym odborovym organom z dbévodu jeho neexistencie a napokon, zo strany
Zalovaného bola dodrzana aj 1 mesacna subjektivna lehota na okamzZité zruSenie pracovného pomeru
plynuca odo dha, kedy sa tento o poruSeni pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom dozvedel a
zaroven plynuca v rdmci zdkonnej jednorocnej objektivnej lehoty.

Svedok C.. P. R., priamy nadriadeny Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou ze 16.07.2008
ulozil Zalobcovi nejaké ulohy, avSak na blizSie podrobnosti si nespomina. Takisto sa nepamatal, Ze by sa
dohodol so Zalobcom na Eerpani dovolenky ani sa nepamatal, Ze by o poslal domov 16.07.2008. Zaroven
s istotou prehlasil, Ze nikoho domov neposielal. Zalobca sa rozhodol, Ze pdjde domov a tak iSiel domov.
Dalej uviedol, Ze si mysli, Ze nejaky dovolenkovy listok tam nechal, ale to riesila asistentka. Svedok
uviedol, Ze Zalobca pracovné ulohy, ktoré mu boli ulozené 16.07.2008 nesplnil, k tymto sa pisomne
vyjadril a odiSiel domov. Svedok dalej uviedol, Ze uloha, ktoré Zalobcovi uloZil diia 16.07.2008 sa dali
splnit' napriek tomu, Ze Zalobca bol odpojeny z pocitatového systému Kooperativy dna 15.07.2008,
nakolko vsetko bolo okrem pocitata vedené aj v pisomnej forme.

Svedkyna C.. L. V., asistentka riaditela agentury Tren¢in uviedla, Ze v juli 2008 nadriadeny C.. R. ulozil
p. C.. P. nejaké ulohy, ktoré odmietol spinit tym spésobom, Ze napisal na papier, Ze su nesplnitelné.
Poziadal ju aby mu vypisala dovolenkovy listok. Tento mu vypisala a on si i$iel dat tento podpisat. Ci C..
R. tento dovolenkovy listok podpisal alebo nie sa vyjadrit nevedela. Zalobca potom ako sa vyjadril Ze su
ulohy nesplnitefné odovzdal kfu¢e od kanceléarie a iné veci a odiSiel. Svedkyha sa taktiez vyjadrila, Ze
Zalobcovi uloZené pracovné ulohy boli spinitelné za jeden pracovny defi, nakolko Zalobca mal pristup ku
klasickému programu Windows na stolnom podcitaci a kfti¢e od kancelarie a iné veci odovzdal az potom
ako sa vyjadril, Ze ulohy su nesplnitelné.

Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom rozviazanie pracovného pomeru. V
praxi by sa mal tento spdsob skongenia pracovného pomeru uplatiiovat’ len vo vynimo&nych pripadoch,
ked nie je spravodlivé od zamestnavatela Ziadat, aby po€as vypovednej doby eSte zamestnanca dalej
zamestnaval. Zakonnik prace nevymedzuje, €0 mozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Je preto potrebné naplnenie tejto skutkovej podstaty posudzovat podla konkrétnych okolnosti
pripadu.



Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skoncéenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené a musi dosahovat urlity stupen intenzity. Zamestnavatel musi zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktord vykonava, k doterajSiemu
postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k poruSeniu pracovnej discipliny
doslo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poru$enia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatefovi 8kodu, v akej vySke a pod. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalovany dfia 23.07.2008 dorucil Zalobcovi listom zo dfia 21.07.2008 okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Listom zo diia 1.8.2008 oznamil zalobca zalovanému, ze pracovnu disciplinu neporusil a trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval za podmienok podla pracovnej zmluvy. Zalovany listom zo dfia
7.8.2008 oznamil Zalobcovi, Ze okamZzité skon€enie pracovného pomeru povazuje za platné.
Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze Zalovany diia 15.7.2008 zabranil Zalobcovi v pristupe
do operaéného systému Kooperativy. Nasledne priamy nadriadeny Zalobcu C. R. dfa 16.7.2008 ulozil
Zalobcovi na pracovisku $tyri Glohy. Zalobca sa pisomne vyjadril, Ze tieto Glohy sa za jeden defi nedaju
stihnut, od 16.7.2008 si Cerpa dovolenku podla dohody so svojim nadriadenym. Nasledne podpisal
dovolenkovy listok, ktory mu vypisala C.. L.R. V., odovzdal svojmu nadriadenému C.. R. vSetky pracovné
pomécky vratane kfu€ov od motorového vozidla a kancelarie a odiSiel z pracoviska s tym, Zze v drfioch
16.7.2008, 17.7.2008, 18.7.2008, si bude Cerpat dovolenku. V okamzitom skonceni pracovného pomeru
zo dfia 21.07.2008 su uvedené konkrétne skuto€nosti, v ktorych Zalovany videl poruSenie pracovnej
discipliny zavaznym spésobom. Zalovany v okamzitom skon&eni pracovného pomeru vymedzil dévod
okamzitého skonéenia pracovného pomeru tak, Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny povazoval
konanie Zalobcu, ktory drfia 16.07.2008 odmietol spinit pracovné ulohy stanovené mu pisomnym
pokynom nadriadeného zamestnanca a ktory sa v dfioch 16.07.2008 aZ 18.07.2008 bez ospravedlnenia
nedostavil na v pracovnej zmluve dojednané miesto vykonu prace. V tomto smere uz zo samotného
znenia okamzitého skoncéenia pracovného pomeru nevznikaju pochybnosti o tom, z akého dévodu bol
okamzite skon&eny pracovny pomer. Naviac, aj s ohfadom k okolnostiam, ktoré okamZzitému skon&eniu
predchadzali, muselo byt Zalobcovi zrejmé, ¢o je dévodom okamzitého skonCenia pracovného pomeru
a v ¢om spociva zalovanym vytknuté porusenie pracovnej discipliny.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca sa dopustil zavazného poruSenia pracovnej
discipliny tym, Ze dfa 16.7.2008 odmietol splnit' pracovné uUlohy stanovené mu pisomnym pokynom
nadriadeného zamestnanca a ktory sa v dfioch 16.07.2008 az 18.07.2008 bez ospravedInenia nedostavil
na v pracovnej zmluve dojednané miesto vykonu prace, priCom takéto konanie je €o do intenzity mozné
posudit’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny opraviiujucej zamestnavatela pristupit ku skon&eniu
pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace. Vzhladom na zavaznost
zisteného poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom nebolo v rozhodnom €ase od zamestnavatela mozné
spravodlivo vyzadovat, aby Zalobcu zamestnaval po€as vypovednej doby. Sud preto Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

O trovach konania podla § 142 ods. 1/0.s.p. Priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku za odvolanie vo vySke 4 144,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia zalovaného podla vyhl. MS SR 4. 655/2004 Z.z. nasledovne:

1. Za prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dha

16.3.2009 podla § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 1 a § 13 ods.

4 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov: 519,68 EUR

2. za pisomné podanie na sud zo 7.4.2009 podfa § 14 ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 11 ods. 1 a § 13 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov: vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 519,68 EUR

3. za uCast na pojednavani diia 8.10.2009 podla § 14 ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
V zneni neskorSich predpisov: vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 519,68 EUR

4. za ucast na pojednavani dra 11.3.2010 podfla § 14 ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov: vyhldsky MS SR &. 655/2004 Z.z. v



neskorsich predpisov: 520,68 EUR

5. za u€ast na pojednavani dfia 27.5.2010 podla § 14 ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov: vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 520,68 EUR

6. za ucast na pojednavani dfia 6.7.2010 podfa § 14 ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
neskorsich predpisov: 511,43 EUR

7. za pisomné podanie na sud (odvolanie) zo dria 25.8.2010 podfa § 14
Ods. 1 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhladky MS SR
C. 55/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov: vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov: 511,43 EUR

8. za pisomné podanie na sud zo dfa 22.12.2010 (vyjadrenie Zalovaného
na odvolanie Zalobcu) podla § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 11 ods.
1a)a § 13 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
Predpisov: 511,43 EUR

9. za ucast na pojednavani dfia 18.4.2013 podla § 14 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
v zneni neskor$ich predpisov: vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 512,95 EUR

10. za ucast na pojednavani dria 18.6.2013 podla § 14 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
v zneni neskor$ich predpisov: vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 512,95 EUR

11. za U€ast na pojednavani diia 9.7.2013 podla § 13 a/ ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.

v zneni neskor$ich predpisov: vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 512,95 EUR

12. za ucast na pojednavani diia 12.9.2013 podfa § 13 a/ ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.

v zneni neskor$ich predpisov: vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 512,95 EUR

13. za ucast na pojednavani dria 16.10.2013 podla § 13 a/ ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.

v zneni neskor$ich predpisov: vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov:

506,36 EUR

14. za ucast na pojednavani dria 11.12.2013 podfa § 13 a/ ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.

v zneni neskor$ich predpisov: vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 506,36 EUR

15. za ucast na pojednavani dia 8.12.2015 podfa § 13 a/ ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 11 ods. 1 a) a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.

v zneni neskor$ich predpisov: vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov: 514,44 EUR

rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.: 112,15 Eur (3x 6,95 eur + 5x 7,21 + 6x 7,81
eur +8,39 eur)



dan z pridanej hodnoty (20 %): 1.565,16 eur

Spolu nahrada trov pravneho zastupenia: 9.390,96 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeh doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



