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Spisova znacka: 11C/19/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615200418
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25, 1ICO: 47 234 679, pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie: Piestany, Teplicka 7434/147,
za ktoru kona konatelka a advokatka Mgr. Gabriela GoliaSova, proti odporkyni K. N., L. XX.XX.XXXX,
P. J. T. L. O., T. XXX/XX, v suc€asnosti G. L. Y. XX, XXXX P., J. T.M., Statnej obcianke SR, o zaplatenie
sumy 503,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 11C/19/2015-55 zo dna 24.09.2015 zru S uj
e Vv plnom rozsahu.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 359,20 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,15 % ro¢ne z diznej sumy od 06.01.2015 do zaplatenia, vycCisleny ro¢ny Urok z omeskania
vo vyske 12,80 Eur, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 12,76 Eur, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 43,79 Eur tak, ze ich bude platit v splatkach vo vyske 90 Eur mesacne, ktoré su
splatné ku 20.dfiu v mesiaci; prvu splatku zaplati do 20.dna v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom
rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesacnych splatok.

lll. Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporkyne zaplatenia sumy 503,97
Eur, vyCisleného roéného uroku z omeSkania vo vyske 12,80 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5,15 %
ro€ne zo sumy 503,97 Eur od 06.01.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z") boli
pohladavky Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, na
zaklade zmluvy o postupeni zo dia 12.06.2014 postupené na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou ako diZzni¢kou dria 04.11.2013 zmluvu o
hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 4311007515 (dalej ,Zmluva®), ktorej
neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s.
(dalej ,UZP*). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 400 Eur, ktory sa
odporkyria zaviazala platit' v 36. pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 20,40 Eur. Odporkyna bola
v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené v priloZzenom Vypise Cerpania, splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapo¢itania. Odporkyha
bola pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo dfia 23.06.2014 k splateniu celého zostatku



uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty, a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
odporkyni vyuctovavané v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy.

Zalovana suma 503,97 Eur pozostava z istiny 38,29 Eur, z Groku vo vyske 51,25 Eur, zo zosplatnenej
istiny vo vySke 351,53 Eur, z upomienky Il vo vySke 36 Eur, poplatku za mozZnost’ zmeny splatky vo
vySke 7,45 Eur, poplatku za moznost' odloZenia splatok vo vyske 7,45 Eur, upomienky Il vo vySke 12
Eur, vy€isleny ro€ny urok z omeskania vo vy8ke 12,80 Eur tak, ako je uvedené v priloZenom vypise
Cerpania, splatok a uhrad (€.l. 37 spisu).

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze Zmluva je platna a ucinna, obsahuje vSetky zakonom predpisané
obsahové néleZitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej vole odporkyne a navrhovatela, je
uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a u¢inné v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
a neobsahuje Ziadnej neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla § 200ea ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol poudeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. diha 13.11.2015, odporkyni bol doru¢eny navrh s
prilohami a vyzva, aby sa k nemu pisomne vyjadrila v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala aj poucenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. Odporkyna dorucila emailom vyjadrenie, v ktorom nespochybnila zaklad naroku ani
vysku. Druhy rok Zije v Belgicku, je na materskej dovolenke, ma prijem mesacne 423 Eur, splaca viaceré
Uvery a ziadala o poskytnutie moznosti Zalovanu sumu zaplatit v 4 splatkach. O termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli u¢astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dfia 09.12.2015
o 13,00 hod.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy na €.l. 1-3 navrh, 18-19
oznamenie o postupeni pohfadavky, podaci harok €. EPH003576220, Zmluvu o hotovostnom Uvere a
zmluvu o revolvingovom Gvere &.1. 22, UZP &.1. 23-34 spisu, vyzvu k splateniu celého Gveru &.1. 35, podaci
harok €. EPH002639465, vypis z Eerpania, splatok a thrad €.l. 37 spisu boli doru¢ené odporkyni, ktora
nevzniesla proti ich obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych
dbkazov a oboznamil len ich podstatny obsah a po vyhodnoteni v8etkych dokazov jednotlivo, ako aj v
ich vzadjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
¢o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel spolu s odporkyriou ako diZzni¢kou uzatvorili dfia 04.11.2013
zmluvu o hotovostnom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere, ktorou navrhovatel poskytol odporkyni
uver 400 Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola vo vySke 627,12 Eur
pri mesacnej splatke 20,40 Eur, v pocte splatok 36, rocnej urokovej sadzbe 31,12 %, RPMN 36,5 %,
priemernej hodnote RPMN 46,06 %, lehota splatnosti 36 mesiacov po poskytnuti tveru a to do 15.-teho
dfia v poslednom mesiaci. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu k zaplateniu celého Uveru
listom zo dna 23.06.2014 vo vySke 503,97 Eur, a to najneskér do 15.-tich dni od odoslania vyzvy.

Tento Uver odporkyfia riadne neplatila a sucastou zmluvy bolo aj vyhlasenie u€astnikov v bode 51,
Ze zaroven uzatvaraju bezudelovy revolvingovy uver s Uverovym ramcom 500 Eur a pravidelnymi
mesacnymi splatkami k 20.dAu v mesiaci, rofna urokova sadzba 26,28 % p.a., RPMN 43,40 %
a priemerna hodnota RPMN 26,59 % tak, Ze neoddelitefnou suastou Uverovej zmluvy a zmluvy o
revolvingovom Gvere boli aj UZP na ktoré navrhovatel poukézal a odporkyhia svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena a Ze ich prevzala.

Celé znenie uverovej zmluvy tvori predtlaéeny formular, ktory je v dolnej €asti pisany drobnym, tazko
Citatelnym pismom a do ktorého boli vpisané len konkrétne Udaje tykajuce sa Uveru na poskytnutie



finanénych prostriedkov - 400 Eur. Odporkyha nemala vedomost, Ze zaroven uzatvara aj dalSiu zmluvu
o revolvingovom Uvere, ani nemala zaujem takuto zmluvu uzatvorit a vzhladom na sp6sob vyhotovenia
zmluvy ako aj jej Stylizadciu mozno dévodne predpokladat, Ze odporkyfia v postaveni priemerného
spotrebitela naozaj nemohla vediet, Ze spolu s GUverovou zmluvou uzatvara i dali zavazkovy vztah
s navrhovatelom. V danom pripade teda absentuje vbla uzavriet pravny ukon, vzhfadom na nezhodu
vble s prejavom, nemozno tento pravny ukon - zmluvu o revolvingovom uvere povazovat za platny
(§ 37 ods. 1 OZ). Navrhovatel takymto spdsobom odporkyni vnutil aj podpisanie dalSieho zmluvného
vztahu, pretoZe ak chcela ziskat’ Uver 400 Eur, musela podpisat cely predtlaceny formular: Zmluvu o
hotovostnom Gvere a zmluvu o revolvingovom uvere (je pravne bezvyznamne, Ze tak podpisovala zmluvy
niekolkokrat v priebehu textu).

Listom zo dna 04.12.2014 oznaCenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky bolo oznamené
postupenie pohladavky zo spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. na navrhovatela na zaklade zmluvy
o postupeni zo dnia 12.09.2012 (spravne ma byt 23.06.2014). Su€asne bola odporkyfia vyzvana na
zaplatenie dlhu 514,50 Eur v lehote 7 dni.

Z pripojeného postového podacieho harku & EPH003576220 sud zistil, ze dia 05.12.2014 podal
navrhovatel Slovenskej poste, a.s. na prepravu doporucené listové zasielky, medzi ktorymi bola aj
zasielka pre odporkyriu.

Podla § 1 Hlavy 5 UZP ,Gver musite splacat riadne a v&as splacat v stanovenych mesaénych splatkach.
Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa
skladaju z prislusnej Casti uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie (dalej iba ,splatka“), ak nie je v
zmluve alebo v tychto uverovych podmienkach uvedené inak.*

Podla § 3 pism. a) Hlavy 7 UZP v pripade, Ze ,ste sa oneskorili s platenim aspori dvoch splatok alebo
ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlihSie ako tri mesiace, nam musite cely erpany Uver na
poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).*

Navrhovatel listom zo dfia 23.06.2014 (&.I. 35 spisu) vyzval odporkyfiu ku splateniu celého uveru
Cerpaného na zaklade zmluvy &. 4311007515 tak, Zze dIZznd sumu mala odporkyra zaplatit do 15 dni od
odoslania vyzvy. Vyzvu jej odoslal poStou (&.1. 36 spisu).

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€.l. 37 spisu) vyplyva, Ze odporkyria zaplatila len 40,80 Eur, z toho na
istine 10,18 Eur, poplatok za moznost odlozenia splatok 2,98 Eur, urok 24,66 Eur, poplatok za moznost
zmeny splatky 2,98 Eur a neskdr uz Ziadnu splatku nezaplatila. Navrhovatel diia 23.06.2014 zosplatnil
cely uver.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

V danej veci ide o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom, zmluva o Uvere je s poukazom na § 879j
OZ spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je Ciastone dévodny. Je nepochybné, Ze Uverova
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 04.11.2013 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52
a nasl. OZ, preto sa fu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa OZ a zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ktor4 neobsahuje vSetky
néleZitosti v zmysle § 9 zak. &. 129/2010 Z. z. a to:

- v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zdkona dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru. V bode 43 Zmluvy oznagenom ako ,lehota splatnosti® je
napisané 36 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.-teho diia v poslednom mesiaci. V danom pripade
nemozno hovorit' o splneni podmienky uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine
kone&nej splatnosti Uveru, a to ani v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje udaje, z
ktorych je mozné kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru vypoéitat. Vyznamom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch totiZ je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda €asova (datumova) Specifikacia
konec&nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho,
jedného &asového udaja, ktory bude koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial
teda Zmluva udaje o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, nemozno mat’ za to, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitel'skej zmluve,
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit’ najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi.

Po preskumani uverovej zmluvy sud taktieZz dospel k zaveru, Ze neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ (vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia).

Z dévodu, Ze v Uverovej zmluve absentuju naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 f/, k/, je potrebné v zmysle
§ 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani bolo preukazané, Ze odporkyni bol poskytnuty aver 400 Eur, odporkyfia zaplatila sumu 40,80
Eur, preto navrhovatelovi dlhuje sumu 359,20 Eur, ktoru je povinna zaplatit.

Podla 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a u¢inného od 01.02.2013 je vySka uroku z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Odporkynia porusila povinnost’ splacat poskytnuty aver formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok riadne a v€as, dostala sa do omeskania, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na urok z omeskania.
Navrhovatel si uplatnil aj kapitalizovany urok z omeskania vo vy3ke 5,15 % ro¢ne v sume 12,80 Eur (zo



sumy 503,97 Eur od 10.07.2014 do 05.01.2015) a zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
(v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) zo sumy 359,20 Eur od
06.01.2015 (podfa navrhu) do zaplatenia. Zaciatok omeskania mal sud preukazany z vyzvy na splatenie
celého uveru zo dna 23.06.2014 v ktorej navrhovatel ur€il lehotu na plnenie 15 dni od odoslania tejto
VyZVy.

Vo zvySnej Casti narok navrhovatela ako nedévodny zamietol, kedZe poskytnuty Uver povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

L:Jspeénost’ navrhovatela pri priznani sumy 359,20 Eur zo sumy 503,97 Eur predstavuje 71,27 %.
UspesSnost odporkyne predstavuje 28,73 %. Pomer Uspechu navrhovatela je potom 42,54 % (71,27%
- 28,73%).

Trovy konania na strane navrhovatela by predstavovali sumu 30 Eur za zaplateny sudny poplatok, avSak
nahrada tychto trov vo vyske 42,54 % predstavuje 12,76 Eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela by predstavovali sumu 102,96 Eur a to za dva ukony pravnej
sluzby po 34,86 Eur a to prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud - navrh, spolu
69,72 Eur, 2x rezijny pausal po 8,04 Eur vo vySke 16,08 Eur + 20 % DPH vyu&tované s odkazom na
ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov a z tejto sumy 42,54 % predstavuje trovy pravneho zastipenia vo vyske 43,79 Eur.

Sud uloZil neuspesnej odporkyni povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povaZoval za potrebné na uéelné uplatfiovanie
prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud povolil odporkyni zaplatit istinu, nahradu trov konania a prisluSenstvo v splatkach po 90 Eur mesacéne
za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



