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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: R. W. H. a.s, ICO: 35 937 874, E. XX, T. proti
povinnému: Ing. L. U.- U., ICO: 37 507 851, H. XXX/XX, F., pre vymoZenie istiny vo vyske 212,64 eur
istiny a prisl., na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 04. maja 2015
¢. k. 15Er/2418/2013-51, takto

rozhodol:

Odvolanie povinného proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na odklad exekucieodmieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh povinného na odklad exekucie ako aj na zastavenie
exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze skutonost, Ze povinny podal na sud Zalobu
za dlhodobé porusovanie ludskych prav a staznost na Ustavny sud SR nie je dévodom, pre ktory by
bolo mozné odlozit exekuciu. Vyslovil nazor, Ze len samotné podanie civilnej Zaloby na prvostupriovy
sud alebo staznosti na Ustavny sud SR v Ziadnom pripade neovplyvriuje pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu a nespdsobuje zanik vymahaného naroku a nebrani jeho vykonatelnosti.

Zaroven nezistil Ziaden dovod na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku s
tym, Ze vedenie konania o staznosti na Ustavnom stde SR alebo civilného konania na prvostupfiovom
sude o Zalobe pre dlhodobé poruSovanie ludskych prav nie je dévodom, pre ktory by mala byt exekucia
zastavena. Exekulcia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktorého pravoplatnost a
vykonatelnost nebola doteraz spochybnena. Pokial ide o spdsobilost byt u€astnikom konania na strane
opravneného tak, poukazal na to, Ze spdsobilost ma iba fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organizaéna
zlozka pravnickej osoby. Organizatna zlozka nema pravnu subjektivitu, priCom ju nenadobuda ani
zapisom do obchodného registra. Opravneny je v danom pripade v navrhu na vykonanie exekucie, v
exekuénom titule a v povereni na vykonanie exekucie oznageny spravne, ato R. W. H., a.s. ICO: 35 937
874 E. XX, T., zastupeny veducou poboc¢ky H., R. 1, H.. Rovnako je oznaeny opravneny aj v zahlavi
tohto uznesenia. V zavere konstatoval sud prvého stupna, Zze povinny neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
jeho vykonatelnosti, pripadne iné dévody, pre ktory by mala byt exekucia nepripustna. Povinny teda
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1, 2
Exeku€ného poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny dévod uvedeny v citovanom zdkonnom ustanoveni,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Exekucia sa vedie na podklade spésobilého exekuéného
titulu, ktorym v tomto pripade je vykaz nedoplatkov opravneného €. 1328309313 zo dha 13.05.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 01.06.2013, priCom povinny dobrovolne nesplnil
to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, a preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na
vykonanie exekucie.



Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. V odvolani zotrval na svojich dévodoch
uvedenych v namietkach voci exekucii a v navrhoch na zastavenie i odklad exekucie. Dalej uviedol, Zze
o porudovani ludskych prav a slob6d ma pravo rozhodnut aj okresny sud, ktory ich ma aj dodrziavat.
V danom pripade sud aj exekutor mali od opravneného zistit, ¢i voci jeho konaniu uplatfiuje povinny
odpor a ¢o je predmetom odporu aby tak zistili, Ze poukazoval na nedodrziavanie ludskych prav.
Sud preto mal rozhodnut aj o odklade exekucie v zmysle § 56 ods. 2 lebo sa to priamo viaze na
dodrziavanie jeho zakladnych ludskych prav a slobdd a existuje predpoklad pre mozné zastavenie
exekUcie na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu. Zotrval na svojom stanovisku, Ze opravneny vyméaha
svoje fiktivhe pohladavky voci nemu na zaklade rozhodnuti porusujucich fudské prava. Zotrval aj na
svojich namietkach ohladne ,neopravneného subjektu® na strane opravneného, pretoze na rozhodnuti
R. nie je uvedena ucelena definicia opradvneného subjektu tak, ako to vyZzaduje Obchodny zakonnik, ale
zapis v obchodnom registri je zamotany pri adrese pobocky, a preto opravneny je definovany chaoticky,
neucelene a nepresne. V zavere poukazal na to, Zze nebola dodrzana zakonna lehota na rozhodnutie o
jeho namietkach voc¢i exekucii uvedené v § 50 ods. 2 Exekué&ného poriadku.

Opravneny navrhol vo vyjadreni uznesenia okresného sudu potvrdit.

Predtym nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistoval, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta, &i spifia naleZitosti uvedené v § 205 O.s.p.,
pripadne, & napadnuté rozhodnutie nezaniklo inak.

Pokial ide o odvolanie smerujuce proti vyroku, ktorym sud prvého stupria zamietol navrh na odklad
exekucie, tak zistil odvolaci sud, Ze toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, v ktorom pripade odvolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietne
odvolanie. Takyto zaver vyplyva z ust. § 56 ods. 7 Exekucného poriadku a contr., podla ktorého
proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie. Znamena to, Ze proti
rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty navrh na odklad exekucie odvolanie pripustné nie je a je preto
nevyhnutny postup odvolacieho sudu v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p..

Uznesenie sudu prvého stupha, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie bolo odvolacim
sudom preskimané v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodnuté
bolo bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia rozhodol o navrhu povinného na zastavenie
exekucie spravne. V odévodneni napadnutého uznesenia cituje dévody na zastavenie exekucie tak, ako
su uvedené v ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Vyvodil aj spravny zaver o tom, Ze povinny vo svojich
podaniach neuvadza ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za niektory z dévodov na
zastavenie exekucie, uvedenych v ust. § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku a sud ani z uradnej povinnosti
takyto dévod na zastavenie exekucie nezistil.

Sud prvého stupria sa spravne vyporiadal s tvrdenim opravneného uvadzanym aj v odvolani o tom,
Ze vykonavané rozhodnutie sa nestalo vykonatefnym, pretoZe nie je spravne oznaleny opravneny.
Konstatuje aj odvolaci sud, Ze vykonavané rozhodnutie, a to vykaz nedoplatkov &. 1328309313 zo
dria 13.05.2013 bol vydany opravnenym subjektom, a to R. W. H., ktorému toto opravnenie vyplyva zo
zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a doplnkov a zmien. R. W. H. je vo vykonavanom
rozhodnuti ako aj v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢ena nazvom, t. j. R. W. H., zaroven dodatkom
a.s., oznadenim adresy v sulade so zapisom v obchodnom registri a taktiez aj ICO zodpoveda zapisu
v obchodnom registri.

Povinny neuvadza okrem vSeobecnych tvrdeni o tom, Ze postupom R. W. H. dochadza ku poruSovaniu
jeho zakladnych ludskych prav a slobdd v dbsledku &oho aj s opravnenym vedie obcianskopravny
spor, Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné podradit pod niektory z dévodov uvedeny v ust. § 57
ods. 1 Exekuéného poriadku. Neuvadza teda Ziadne skuto€nosti, pre ktory by bolo mozné vyvodit
zaver, Ze vykonavané rozhodnutie sa nestalo vykonatefnym, Ze toto rozhodnutie bolo zrusené alebo
sa stalo neucinnym, Ze by exekucia postihovala veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo



nepodliehaju exekucii, Ze by bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto
pravo nepripustajuce exekuciu, Ze by po vydani rozhodnutia z akéhokolvek dévodu zaniklo pravo nim
priznané, Zze by majetok povinného nestadil ani na uhradu trov exekucie, Ze by opravneny nezaplatil
sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ze by predajom zalohu zaniklo zalozné
pravo a opravneny bol zaloznym veriteflom, Ze by bolo rozhodnuté, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2
je nevyhnutne potrebny na plnenie Uloh tatu alebo Ze by sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Navrhu povinného na zastavenie exekucie preto sud prvého stupfia opodstatnene nevyhovel, ked
nezistil Ziaden zo zdkonnych dbévodov na jej zastavenie, a preto bolo uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym zamietol navrh na zastavenie exekucie odvolacim sudom potvrdeny.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



