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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a. s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporkyni: R.
W., .&. XXXXXXXXXX, bytom XXX XX H. XXX, zasttpenej opatrovni¢kou M. C., pracovni¢ku Okresného
sudu Bratislava Ill, o zaplatenie 736,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 238,67 eura spolu s urokom z omeskania:
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 95,86 eura od 26.02.2012 az do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 142,81 eura od 26.03.2012 az do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 03.11.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie 736,58 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 95,86 eura
od 26.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 142,81 eura od 26.03.2012 do zaplatenie, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 497,91 eura od 26.02.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na zagatie konania odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469 uzatvorila s odporkyfiou diia 09.01.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program iTariff 600 a dfia 09.01.2012 dodatok
k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén iPhone 4S 16GB White v
lehote 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytovala spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469
odporkyni plnenie riadne a v€as, av8ak odporkyna si svoju povinnost nesplnila, na zaklade ¢oho jej
vznikla aj povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Diia 20.11.2013 uzavrela spolo€nost Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469 a navrhovatel zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka
spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 vogi odporkyni.

Podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit’ na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.



Sud prostrednictvom Registra obyvatefov SR, prislusnych OO PZ SR a Socialnej poistovne zistoval
pobyt odporkyne, avSak s negativhym vysledkom a preto jej uznesenim &.k. 16C 498/2015-34 zo dha
16.10.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku M. C., pracovni¢ku Okresného sudu
Bratislava .

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko predmet tohto sudneho konania nepresiahol sumu 1 000,-eur, iSlo podla § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Preto
sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil dia 25.11.2015 na uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 08.12.2015 o0 09:30 hod., &. dveri 15, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojedndvania oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 09.01.2012,
oznamenim o postupeni pohladavok, fakturami ¢. 7201502816, €. 7202687628 a ¢. 7301225161, zistil
sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

Spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako pravnicka osoba - podnikatel (dalej len
~Spolo€nost®) a odporkyha ako fyzicka osoba uzavreli diia 09.01.2012 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni jej dodatku zo dha 09.01.2012, predmetom ktorej zavazok spolocnosti poskytovat
odporkyni mobilné sluzby v programe iTariff 600 a mobilny telefén iPhone 4S 16GB White a zavazok
odporkyne riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanu sluzbu. Pre pripad poru$enie tejto
povinnosti odporkyne, sa zmluvné strany dohodli na povinnosti odporkyne uhradit spolo€nosti zmluvnu
pokutu v sume 497,91 eura.

Spolo&nost vystavila odporkyni faktdru €. 7201502816 na sumu 95,86 eura, ktorou jej u€tovali cenu za
zariadenie a sluzby poskytnuté od 08.01.2012 do 07.02.2012, fakturu €. 7202687628 na sumu 142,81
eura, ktorou jej uctovali cenu za zariadenie a sluzby poskytnuté od 08.02.2012 do 07.03.2012 a fakturu
€. 7301225161, ktorou jej spolo¢nost’ uétovala zmluvnu pokutu.

Spolocnost ako postupca zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013 postupila na navrhovatela
ako postupnika pohladavku vo€i odporkyne titulom vySSie uvedenych faktar, pri€om navrhovatel tuto
skuto€nost oznamil odporkyni oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 04.12.2013.

Podla § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) a d) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z.z.") tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, prava a povinnosti podnikov a uzZivatelov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud povazoval za nesporné, Ze medzi spolo€nostou a odporkyriou vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej
forme dfia 09.01.2012 v zneni jej dodatku zo dia 09.01.2012 podla § 488, 489 a 491 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb upravenej v osobitnom zakone &. 351/2011 Z.z. v ustanoveni
§ 44 tohto zakona. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri vzniku tejto zmluvy, nakofko spolo&nost
vystupovala ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojho podnikania podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika a odporkyria ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, iSlo o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, avSak nedospel k zaveru, Zze by existovala akakolvek zakonna prekazka na priznanie
prava navrhovatefovi, resp. jeho oslabenie.

Sud narok spoloénosti, resp. navrhovatela, ktory sa uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.11.2013 podla § 524 Obcianskeho zakonnika stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jeho
uplatnenie, povaZoval v €asti zaplatenia ceny za zariadenia a poskytnuté sluzby v celkovej sume 238,67
eura, tak ako boli odporkyni vyuc&tované fakturami €. 7201502816 a 7202687628, za dévodny.



Okrem toho si v8ak navrhovatel uplatnil aj narok na zmluvna pokutu v sume 497,91 eura v zmysle faktary
€. 7301225161.

Podstatou zmluvnej pokuty je vytvaranie tlaku na toho, kto sa zaviazal splnit zabezpe€enu povinnost a v
pripade porusenia takto zabezpe€enej povinnosti, aby uhradil dohodnutd zmluvnu pokutu opravnenému
subjektu, hoci opravnenej strane tymto porudenim povinnosti Ziadna Skoda nevznikla. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na zakladné funkcie zmluvnej pokuty, ktord& ma zabezpecCovaci, sankény a
kompenzalny charakter. Tieto zakladné funkcie si vS8ak mdze spinit prevazne iba vo vztahu medzi
ucastnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana
a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku
na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatfiuje navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k
uplatnenej zmluvnej pokute, nedochadza k naplneniu ani jednej z jej funkcii. Z uvedeného vyplyva, Ze
postupenim pohladavky z titulu zmluvnej pokutu predmetna zmluvna pokuta stratila svoj zabezpe&ovaci
a sankény charakter, ktory nutil povinnu stranu dodrzZiavat' svoje povinnosti voli opravnenej strane a
preto bol sud toho nazoru, Ze takéto postupenie pohladavky z titulu zmluvnej pokuty je v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika a zaroveri tym predmetna zmluvna pokuta stratila
svoje charakteristické znaky a takyto vykon prava neméze pozivat sudnu ochranu.

Zaroven bol sud toho nazoru, Ze dojednana zmluvna pokuta je vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti
neprimerane vysoka, kedze mnohonasobne prevySuje dohodnutd cenu za poskytnuté zariadenia a
sluzby (cca v sume 80,- eur bez DPH oproti zmluvnej pokute v sume 497,91 eura), o spbsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto treba
takéto dojednanie o zmluvnej pokute povazovat podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika
za neprijatelnd zmluvnua podmienku, ¢o ma podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok
neplatnost' takéhoto zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Uvedeny pravny zaver zodpoveda aj
doterajSej praxe sudov (napr. rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 8C 208/2015 zo dna
11.11.2015 alebo Okresny sud Humenné ¢.k. 15C 108/2015 zo dfia 04.12.2015 a mnohé iné) a preto
sud nérok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 491,91 eura povazoval za nedévodny.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti, sud povaZoval narok navrhovatefa uplatneny v tomto
konani za dovodny len v €asti sumy 238,67 eura predstavujucej cenu za zariadenie a poskytované sluzby
a v ostatnej Casti predstavujucej narok navrhovatela na zmluvnu pokutu v sume 497,91 eura, sud navrh
navrhovatela na zagatie konanie ako neddévodny zamietol.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podfla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo
vyske 1 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania k prvému driu omeskania
v danom obdobi bola 9 % roéne.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie dlznej ceny za pravnym predchodcom
navrhovatela poskytnuté telekomunikaéné sluzby odporcovi vo vySke 238,67 eura, spolu s Urokmi z



omeskania, o ktorych rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni zdkona a podfa ktorych navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne z priznanych sum.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko odporkyni ako u€astnikovi, ktory mal vo veci len &iastoény Uspech, Ziadne trovy konania
nevznikli, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania podfa ust. § 142
ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



