Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/284/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112225694

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3112225694.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.&. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie &. 13 v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin.
Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade registracie
podnikatel'sku &innost’ v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov, priCom je
registrovana Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele: Sro, Vlozka €&islo: 23636/
B. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt
(veritel zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXX) navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym
postupom podla ust. §38 a nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku,
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: XXXXXXX uzavretej s dlznikom: D. A., nar. XX.X.XXXX. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX XXXX/
XXXX. V rdamci uvedeného exekuného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri ndtenom
vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a G€inne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu t.j. Okresnému sudu Trencin a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnost zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a
to v zakonom ustanovenej dobe. Poukazal na to, Ze podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od
1.6.2010 do 31.5.2011 povinnost exeku&ného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sa nevztahovala na notarske zapisnice
a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. ¢/,
d/ Exekuéného poriadku). V danej veci v8ak navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozsudku
rozhodcovského sudu v zmysle zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory nemozno
stotoZnovat s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeli
rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla
§ 207 Zakonnika prace a vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov



rozhodcovskymi komisiami. Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku driu 1.2.1991
zruSené, rozhodnutia rozhodcovskych komisii ostali i nadalej vykonatefné. Rozsudok rozhodcovského
sudu je exeku€nym titulom nie podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exeku&ného poriadku ale
podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutie, ktorého
sudny vykon pripusta zakon.Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
(poznamenavame, Ze tak navrh na vykonanie exekulcie, ako aj Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, spifiali vietky materidlne a formalne naleZitosti predpokladané zakonom); rozhodol
o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 24.5.201 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o poverenie tak do$lo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 118 dni!). Ako dékaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie
sudneho spisu exeku€ného sudu (Okresného sudu Trendin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené
medzi opravnenym: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 so sidlom Pribinova ul. &.25, Bratislava 811
09 a povinnym: D. A., nar. XX.X.XXXX pre vymoZzenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim
zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.: XXXXXXX (registracia sudneho exekutora
EX XXXX/XXXX). Navrhovatel vo svojej Zalobe tiez uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného
exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval
vyznacCeny datum dorucéenia sudu, pretoze pouzil rovnopis exekuéného titulu ako nutnu prilohu k navrhu
na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. Nespravny uradny postup sudu
charakterizovany a/ nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a b/ vykonanim dradného
postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil
vznikom majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Exekuény sud postupom
podla § 44 ods. 2 Ex. por. spd6sobom odporujucim zakonu, ked bez dalSich legalnych predpokladov
zalozil svoju pravomoc, dosledkom ktorej realizoval Uplny judicialny proces, sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, a teda poru8il fundamentalnu zasadu pravneho $tatu
- zasadu legality (¢l.2 ods. 2 Ustavy SR). Zdéraznil, Ze exekuény sud nie je sidom v zmysle § 40
a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku
ani nepokracCuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe a lebo vo vzajomnej zalobe. Zakonodarca
kreaciou § 40 a § 43 Zakona o rozhodcovskom konani prejavil vofu poverit vSeobecny sud meritérnym
rozhodovanim o veci, na ktoru by bol inak priaslusny rozhodcovsky sud len vtedy, ak dojde k splneniu
formalnych a materialnych podmienok definovanych v § 40 a k splneniu déjde véas, tj. v lehote
stanovenej v § 41 Zakona o rozhodcovskom konani. Z hladiska principu pravnej istoty neméze ten
isty Statny organ - vdeobecny sud- dotvarat svoje rozhodovacie opravnenia smerujice k zamedzeniu
uginkov rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie dlznika tam, kde neexistuju, a to preto, Ze z
vble zakonodarcu existuju na inom mieste a vinom €ase. Ochranu prava, pre ktoru existovala pravnymi
predpismi vymedzena procesna cesta, nie je mozné vyuZit po tom, €o takyto prostriedok uz nemozno
uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom. Exekuény sud svojim
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, &im formalne
vyvolal stav prekazky veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi navrhovatelom a diZznikom. Na jednej
strane totiZz existuje relevantny exekuény titul- rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty podla § 41 a chybajici subjektivny prvok, ale tento je materidlne nevykonatelny
a na druhej strane nie je mozné zo strany navrhovatela iniciovat ob&ianske sudne konanie a Ziadat
ochranu prava pred sudom. Prekazka veci rozhodnutej tvori neodstranitelnu vadu koania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo. Podla aktualnej pravnej upravy je pritom rozhodcovsky rozsudok rovnocenny
exekuény titul ako rozsudok vydany vSeobecnym sudom v ob&ianskom siudnom konani. Opisany
postup exekuéného sudu preto hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. §44
ods.2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade podla nazoru navrhovatefa neexistuje okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze
k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po vefmi dlhej dobe.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze necinnost okresného sudu nie je ni€im ospravedinitelna, pretoze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po¢as sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, Ill. US 117/02,1. US 13/05). Vzhladom na uvedené si navrhovatel z
doévodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody ako



aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil ako majetkovu Skodu a nemajetkovi ujmu. Vo svojej
Zalobe uviedol Ze mu ako poSkodenému vznikla majetkova Skoda 262,96 EUR predstavujuca nahradu
istiny s prislusenstvom, ktora uz nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v konani, vedenom proti diznikovi zo zavazkového vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere. Zaroven si
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného ¢&1.48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarugeného ¢&1.6 ods.|
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je podla nazoru navrhovatefa désledkom jeho nesustrednej €innosti takej intenzity, ktord ma za
nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného.
Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimnych o€akavani poSkodeného, Ze spravnym
postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekucného sudu v zadkonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutonit rad inych krokov, smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpefenia vymozitelnosti jeho pohfadavky, pretoZze by vedel,
ze ziadost o udelenie poverenia bude zamietnuta. Postup exekuéného sidu zamedzil navrhovatelovi
spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel
povazuje za spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych
zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu
svojej Ziadosti 0 nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel tieZ uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy sposobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznost'ou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné casové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel si uplatnil primeranu nadhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolocnosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zéakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohfadavky (spdsobené v
priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 52,59 EUR, t.|.
20% z uplatiiovane;j istiny s prislusenstvom. Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. §15 ods. |
zakona €.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadost'ou poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku
na nahradu Skody, avSak bez pozitivnej reakcie. Ako dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni navrhol
pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku navrhovatela na
nahradu Skody uplatfovanej v tomto konani.

Navrhovatel preto poZadoval, aby sud:

1) medzitymnym rozsudkom v zmysle ust. § 152 ods.2 veta druha in fine OSP rozhodol o zaklade veci
tak, Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna
za $kodu, ktora vznikla spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 so sidlom: Pribinova ul. &.25,
Bratislava 811 09 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trenéin, pretoZe tento nerozhodol
o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavéazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €.: XXXXXXX dIznikom (povinnym): D. A., nar.
XXX XXXX, postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku,

2) rozsudkom rozhodol tak, Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky je povinna zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 262,96 EUR a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 52,59 EUR, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je
zaroven povinny v rovnakej lehote zaplatit navrhovatelovi trovy sudneho konania a poukazat' ich k rukam
jeho pravneho zastupcu, tak ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, hoci vyzva na vyjadrenie mu bola doru¢ena dna
21.12.2012.

Sud vo veci rozhodol dhia 09.08.2013 rozsudkom &.k. 27C/284/2012-26 tak, Ze navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud v zmysle ust. § 156 ods. 3 z.€. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil uvedeny rozsudok bez nariadenia pojednavania v
spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci uznesenim €.k. uznesenim ¢&.k.
8C0/224/2015-112 zo dia 23.09.2015 predmetny rozsudok sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni uviedol, Zze podanou zalobou sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia 262,96 €
titulom majetkovej Skody a zaplatenia 52,59 € titulom nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, vzhladom na
predmet konania a sporu nepresahujici sumu 1 000 Eur, Ze danu vec mozno povazovat za drobny
spor, nakolko spifia podmienky ustanovenia § 200ea ods. 1, 2 O.s.p., ktory v zmysle § 115a ods. 2
0.s.p. umozfiuje stdu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie veci, ktora spifia
podmienky drobného sporu, bez nariadenia pojednavania neprichadza do uvahy v kazdom pripade.
Z procesného hladiska musi sud postupovat pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
najma podla ustanovenia § 114 ods. 2, § 115a, § 120 ods. 4 a § 156 ods. 3 O.s.p. Z&kladom pre
rozhodnutie sudu po splneni tychto procesnych podmienok su zhodné (nespochybnitefné) listinné
dbkazy predloZené uCastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti nie je mozné vydat sudne
rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania. Vo veci mozno rozhodnut len na z&klade listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p.
Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie,
mdze ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav méze sud ustalit' len z
predloZenych listinnych dokazov a je vylu€ené, aby rozhodnutie bolo zaloZené na listine, ktort u€astnici
nepredloZili - napr. exekuény spis, z ktorého po oboznameni a zisteni z neho vyplyvajucich skutoénosti,
dospel k zaverom potrebnym pre prijatie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pokial vSak sud
prvého stupfia nenariadil pojednavanie, nemohol vykonavat dokazovanie v zmysle § 120 a nasl.
O.s.p. listinami obsiahnutymi v exeku¢nom spise, pretozZe tieto listiny nepredlozil Ziaden z u€astnikov
konania. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na to, Ze Zalobca v Zalobe
oznacil ako d6kaz exekuény (sudny) spis Okresného sudu Trendin bez oznalenia konkrétnej listiny na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvého stupfa vykonal tento dékaz tak, Ze si listiny z tohto spisu pripajil
ako dbkaz do tohto konania. Zalobca ani Zalovany neboli oboznameni s tym, Ze sud prvého stupiia
akceptoval navrh Zalobcu na vykonanie tohto dbkazu, teda Ze Zalobcom navrhnuty dékaz vykona.
Ugastnici konania neboli oboznameni, ktoré listiny a skutognosti z nich vyplyvaju su pre sud vyznamné
pre pravne posudenie zalobcom uplatnenych narokov. Za tejto procesnej situacie musel odvolaci
sud konstatovat, Ze skutkové zistenia, z ktorych sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodnuti vo
veci samej, boli ziskané spbsobom nesuladnym s Obd&ianskym sudnym poriadkom a sud prvého
stupfia konanie zatazil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tymto
postupom bola Zalobcovi a Zalovanému odfiata moznost konat pred sudom. Ustanovenie § 120 ods. 4
O.s.p. je vyjadrenim koncentracie ob&ianskeho sporového sudneho konania, prejavujucej sa v moznosti
ucastnikov konania predkladat’ skutoCnosti a dokazy vratane urCenia momentu na ich predkladanie.
Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou (zasada formalnej pravdy), ktora
uzko suvisi na strane U€astnika konania s povinnostou tvrdenia podfa § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.
a dékaznou povinnostou podla § 120 ods. 1 O.s.p.. Ug&astnici konania maji moznost na dosiahnutie
ucelu konania pri plneni dékaznej povinnosti predkladat skuto¢nosti a dokazy najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie vo veciach, v ktorych bolo nariadené pojednavanie, alebo
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vo veciach, v ktorych sa pojednavanie nenariaduje
(§ 115a O.s.p.). Zakon uvedené procesné nasledky viaze na vedomost UCastnika o tejto procesne;j
povinnosti a preto uklada sudu obligatérnu pou€ovaciu povinnost, ktoru je povinny poskytnat kazdému
uCastnikovi, vratane U€astnika zastupeného v konani pravnym zastupcom. Preto je nevyhnutné, aby
si sud prvého stupfia splnil pou€ovaciu povinnost' a to aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. kvalifikovane, na
zadiatku stidneho konania (vid US 67/2002). V pripade konani, v ktorych sa pojednévanie nenariaduje,
realizuje sud tuto pou€ovaciu povinnost v rdmci pripravy pojednavania v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p..
Pripravou pojednavania podfa citovaného zakonného ustanovenia treba rozumiet’ vdetku €innost’ sudu
od zacatia sudneho konania (§ 82 ods. 1 O.s.p.) az do zalatia pojednavania, resp. do verejného
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V ramci pripravy pojednavania sud doruci Zalobu Zalovanému



spolu s prilohami a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Sud prvého stupria realizoval poucenie
ugastnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p. na uradnej tabuli sidu, spolu s oznamenim miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozhodnutia. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat’ na to, Ze doru€ovanie
vyvesenim na Uradnej tabuli sudu ako osobitného spésobu doru€ovania pisomnosti sidu je upravené v §
47a O.s.p. Tato procesna norma ustanovuje doru€ovanie pisomnosti sudu iba v pripadoch, ak u€astnici
nie st sudu znami alebo ak ide o u€astnikov, ktorych pobyt nie je znamy. V danej veci o taky pripad
nejde. Mozno uzavriet, Ze ucinky splnenia poucovacej povinnosti sudom prvého stupfia vo vztahu k
ucastnikom konania tymto spésobom doru€ovania pisomnosti nenastali. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze sud prvého stupha pri priprave pojednavania nedodrzal procesny postup podfa § 114 ods. 2
O.s.p. PredovSetkym sud prvého stupfia si nesplnil obligatérnu pougovaciu povinnost podla § 120 ods. 4
O.s.p. a vo veci rozhodol bez toho, aby Zalobcovi a Zalovanému umoznil zu€astnit sa vykonania vietkych
dbkazov a vyjadrit’ sa k tymto dékazom podla § 123 O.s.p. Predmetom dokazovania v drobnych sporoch
su iba skuto€nosti, ktoré s medzi u€astnikmi sporné. Sud nedokazuje skuto€nosti, ktoré vyplyvaja
z listin predloZenych uc€astnikmi konania, o pravdivosti ktorych niet pochyb. Napriek tomu, Z2e sud
prvého stupfia nemal splnené podmienky pripravy pojednavania rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. Nesplnenie povinnosti
podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neumoznenie u€astnikom konania realizovat’ procesné prava podla §
123 O.s.p. povazoval odvolaci sud za vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvého stupfia pre rozhodnutie veci samej
postupom podla § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s moznostou realizacie procesnych prav u€astnikov
konania podfa § 123 O.s.p. dat Zalobcovi a Zalovanému priestor, aby sa zoznamili s dékazmi spolu so
skutkovymi zisteniami, ktoré vykonal sud prvého stupria a ktoré z nich sud prvého stupna vyvodzuje,
aby sa k dokazom a skutkovym zisteniam vyjadrili, pripadne, aby navrhli iné dékazy na vyvratenie tychto
skutkovych zisteni. PoruSenim procesnych prav a povinnosti postupom sudu prvého stupfia doslo k
odnatiu moznosti ucastnika konat pred sidom, najma za situacie, kedy sud prvého stupfia mienil vo
veci verejne vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania. Odfatie tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze
sud prvého stupria znemoznil u€astnikom procesné prava oznacit' a predkladat skutoCnosti a dékazy
v rozsahu ustanovenom zakonom. Sud prvého stupria nespravnym procesnym postupom znemoznil
uCastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom a
porusil ich pravo na spravodlivy sudny proces v intenciach &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud sa taktieZ zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vylu¢enym
sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca
je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa vSak vyslovne obmedzuje
len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dbvodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym,
Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny
sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Krajsky sud v Trenine uznesenim zo
diia 18. oktdbra 2012 ¢&.k. 17NcC/51/2012-9 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Trenc¢in JUDr.
Ing. S. S., ktorému vec bola pridelena, nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. V sulade
so zmenami rozvrhu prace (pokyn &. 12/13-1l, Spr 165/2013, pokyn &. 44/13 Spr 645/2013) doSlo k
prideleniu predmetnej veci na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Tren&ine JUDr. F.
N.. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze nema Ziadny pomer k veci, k u€astnikom ani ich zdstupcom a vo veci
sa neciti byt zaujatd. Odvolaci sud skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany
Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v
zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci
a u€astnikom konania. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skuto¢nosti
predstavujuce dévod na vylucenie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z idajov Zalobcu.
Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu, nemézu byt ani Uvahy Zalobcu zaloZené
na skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
zapricinil vznik Skody na strane Zalobcu, lebo tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu
namietaného sudcu k U¢astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila
ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu
namietku Zalobcu ako neddévodnu. Odvolaci sud z dévodov uvedenych vysSie, podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupna v dalSom konani uloZil postupovat podla § 114 O.s.p.,
splnit si voci u¢astnikom poucovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p., a dalej dodrzat taky procesny
postup, aby svojim procesnym postupom poskytol u€astnikom konania moznost realizovat procesné



prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a Obg&ianskym sidnym poriadkom  (§ 123), priGom sa
bude zaoberat' aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi ucastnikov konania a vo
veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne ajo trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p..

Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p. na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, pricom spolu s predvolanim dorucil u¢astnikom konania aj pisomné vyhotovenie pouceni
podla Obd&ianskeho sudneho poriadku, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel, jeho
zastupca a odporca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR prevzali tuto zasielku sidu dna
20.11.2015.

Dra 03.12.2015 navrhovatel sudu zaslal navrh na zruSenie vyty¢eného terminu pojednavania na den
08.12.2015 z dévodu navrhu na prerusenie konania, o ktorom musi sid najprv rozhodnut. Ugast na
pojednavani povazoval za nehospodarnu. Sud uznesenim zo dfa 08.12.2015 sp.zn. 27C/284/2012
navrhy navrhovatela na prerudenie konania zamietol.

Sud vec prejednal na pojednavani diha 08.12.2015. Odporca konajuci prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil hospodarnostou konania a nepoziadal
o odrocenie pojednavania. Navrhovatel a jeho zastupca svoju neucast’ ospravedinili, ale nepoziadali
o odroc¢enie pojednavania z délezitych dévodov a jedinym dévodom ich neudasti tak zostal navrh na
zruSenie pojednavania z dévodu podaného navrhu na prerudenie konania. Sud konstatuje, Ze navrh
na preruSenie konania, ktorému naviac nebolo nevyhovené, sam osebe nie je dblezitym dévodom
na odro€enie pojedndvania. Sud bol za danej procesnej situacie povinny v prejednavanej veci dalej
konat, na zaklade jeho povinnosti zabezpedit' spravodlivost v zmysle § 1 ods. 1 O.s.p. a zabezpedit
ustavné pravo ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Termin pojednavania bol totiz navrhovatelovi aj jeho zastupcovi znamy od
20.11.2015, tento nebol zruSeny a navrhovatel a jeho zastupca tak mali redlnu mozZnost zucastnit sa na
tomto pojednavani. Skuto€nost, Ze sud navrh navrhovatela nepovazuje za dblezity dévod na odro¢enie
pojednavania, musela byt navrhovatelovi zrejma, pretoZe sud mu podla § 119 ods. 4 O.s.p. neoznamil,
Ze pojednavanie odrogi.

Sud (vychadzajuc z judikatov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 21/2000 zo dia
20.09.2000 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 150/2010 zo dfia 21.10.2010, sp.zn.
3Cdo 57/2011 zo dna 05.05.2011) mal za to, Ze svojim postupom neodnime u&astnikom konania
moznost' konat' pred sidom a za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal vo veci
dokazovanie na pojednavani dna 08.12.2015 v nepritomnosti U€astnikov konania a ich zastupcov
oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim odporcu, znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, vypracovanym
Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktory je zaloZzeny v spise sudnej spravy sp. zn. Spr 703/2014,
oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 62Er/251/2011, konkrétne listinami: Ziadost
o udelenie poverenia zo diha 14.02.2011, zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie zo dna 26.01.2011,
plnomocenstvo zo dfia 09.12.2010, zmluva o Uvere a zmenka zo dfia 03.11.2008, rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10694/10 zo dfia 16.11.2010, vypis z obchodného registra ohfadne
opravneného, potvrdenie sudu o prijati navrhu zo dfia 24.02.2011, uznesenie Okresného sudu Trencin
€.k. 62Er/251/2011-10 zo dia 10.05.2011 vratane doru&eniek, uznesenie Okresného sudu Trencin €.k.
62Er/251/2011-12 zo dia 08.07.2011 vratane doruceniek a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Dria 24.02.2011 sudny exekutor JUDr. V. H. podal na Okresny sud Tren&in Ziadost o udelenia
poverenia zo dia 14.02.2011 vo veci, vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp.zn. EX XXXX/
XXXX v prospech opravneného POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ul.&. 25 proti povinnému D. A., nar. XX.X.XXXX na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761 zo dfia 16.11.2010, sp.zn. SR 10694/10.
Okresny sud Trencin diia 10.05.2011 vydal uznesenie €.k. 62Er/251/2011-10, ktorym Ziadost’ exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu
nie je spdsobilym exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Ex. por, pretoZze rozsudok priznava
opravnenému plnenie zakonom nedovolené, odporujuce dobrym mravom, preto je nevykonatelny.
Rozhodcovsky sud sa v rozsudku nevysporiadal s vylu€enim institutov zameranych na ochranu
spotrebitela, ¢im porusil kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela. Uvedené uznesenie bolo
navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu riadne doruéené a kedZe proti nemu nepodal



odvolanie, nadobudlo pravoplatnost drfia 01.06.2011. Uznesenim 62Er/251/2011-12 zo dria 08.07.2011,
pravoplatnym dfia 12.08.2011, bolo exekuéné konanie zastavené. V exekuénom spise sa nenachadza
Ziadna urgencia zo strany navrhovatefa za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie ani staznost navrhovatela na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného
sudu.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave,
predstavuje na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikacné
sluzby, tla¢ a upravu informaéného systému majetkova ujma navrhovatela, diferencovana podla
jednotlivych typov Zaléb nasledovne: 1/ pri Zalobach v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoze tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o
Ziadosti o vydani poverenia na vykonanie exekucie (NZP) a pri Zalobach v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoZe tieto neskoro rozhodli,
resp. nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie (NVP) sumu 30,76 € a 2/ pri Zzalobach v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoze
tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o zmenu exekutora (ZE) sumou 31,68 €.

Navrhovatel si u odporcu Ziadostou uplatnil narok na nahradu Skodu spdsobend nim tvrdenym
nespravnym uradnym postupom v zmysle navrhu. Odporca v konani nespochybnil, Ze takato Ziadost
navrhovatela mu bola doru€ena, pricom jej nebolo vyhovené. Sud potom nevykonal dalSie dékazy
navrhované navrhovatelom - spisom odporcu o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody
a potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z doévodu, Ze ich
vykonanie nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym dradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Sud na zéklade tvrdeni navrhovatela, uvedenych v Zalobnom navrhu zistil, Ze tento si uplatrfiuje
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Trencin, ktorého sa mal uvedeny subjekt dopustit' tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia nerozhodol v zakonnej lehote. Z hladiska obsahu jeho navrhu dalej vyplyva,
Ze navrhovatel sa zaroveh domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Trend&in €.k. 62Er/251/2011-10 zo diia
10.05.2011, ktorym mal exekuény sud prekroéit’ rozsah svojej pravomoci, konat nad ramec zakona a
predmetnym uznesenim zaloZit vo veci prekazku res iudicata (hoci v navrhu navrhovatel nespravne
oznaluje predmetné uznesenie sudu ako nespravny Uradny postup). Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje
striktne taxativne pojem ,nespravny uradny postup®, ale z § 9 ods. 1 zdkona vyplyva, ze méze ist
o akukolvek Cinnost, spojenu s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone
alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.



Nespravnym uradnym postupom mébzZe byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v
dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie. (rozsudok NajvySSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo 134/2003 zo dna 27.11.2003). V tomto smere sa sud stotoznil so zaverom odporcu,
Ze napriek absencii taxativnej legalnej definicie pojmu nespravny udradny postup je nutné dospiet k
zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré su vyvolané inou Cinnostou organov verejnej moci nez
rozhodovacou. Je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vyjadrené v
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nie je mozné povazovat za nespravny uUradny
postup, ale za pripadné nezakonné rozhodnutie.

Pravo na nahradu Skody, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (uznesenie
Ustavného sidu SR sp.z. Il. US 467/08 zo dfia 16.12.2008). Sud preto zistoval existenciu podmienok,
ktoré v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za vznik $kody, a ktoré
musia byt splnené suc¢asne: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup pri rozhodovani
o navrhu na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, 2/ vznik 8kody a 3/ pri¢innd suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, u¢inného v rozhodnom obdobi ( od 31.05.2010 do 31.05.2011)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, u€inného v rozhodnom obdobi ( od 31.05.2010 do
31.05.2011) podla tohto zédkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u¢inného od 01.06.2011 podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud musi o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia rozhodnut do 15 dni od jej doru€enia. Ako dbékaz na podporu svojich tvrdeni o
vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu v exekuénej
veci navrhovatela proti povinnému: D. A., nar. XX.X.XXXX pre vymozZenie pefiaznej pohfadavky, ktora
vznikla neplnenim z&vazku povinnej vyplyvajiceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX, pricom exekutor
uvedenu exekucnu vec zaevidoval pod spis. zn. EX XXXX/XXXX. Pokial navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uvadzal, ze neméze oznacit spisovu znacku sudneho exekuéného konania, pretoze mu ju
sud neoznamil, nie je to pravdivé tvrdenie, pretoZe spisova znaCka predmetného exekuéného konania
bola uvedena na uzneseni exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a ktoré bolo navrhovatelovi riadne doruéené. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide
o exekuény spis Okresného sudu Trendin sp. zn. 62Er/251/2011. Z uvedeného exekuéného spisu bolo
preukazané, ze dna 24.02.2011 bola na tunajSi exekuény sud doru¢end ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia, o ktorej exekucny sud rozhodol dfia 10.05.2011 uznesenim ¢.k. 62Er/251/2011-10
tak, Ze ju zamietol. Rozhodnutie bolo teda vydané 75 dni po doruleni Ziadosti. Bolo tym vyvratené
tvrdenie navrhovatela, Ze exeku€ny sud rozhodol az dfia 24.05.2011 a Ze bol v ome&kani viac ako 118
dni.

V prvom rade sud uvadza, Ze podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tam
uvedena lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre



exekutora, aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze procesna lehota 15 dni dopada aj
na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud dalej zdérazhuje, Ze podla
citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa tam uvedena lehota 15 dni od dorugenia
Ziadosti v ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked sud rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c)
a d) Exeku€ného poriadku. Takymito exeku€nymi titulmi su v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku v zneni i&innom do 31.05.2011 aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery
nimi schvalené. S uginnostou od 01.06.2011 bolo ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku
novelizované zakonom ¢&. 102/2011 Z.z., ktory stanovil, Ze podla tohto zadkona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Podla nazoru sudu sa vSak znenie ust. § 42 ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku,
v zneni u¢innom do 31.05.2011 analogicky vztahuje i na rozhodnutia rozhodcovskych sudov a nielen
na rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani
podla § 207 Zakonnika prace a vyhlasky ¢&. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych
sporov rozhodcovskymi komisiami tak, ako to uvadza navrhovatel. | z dbvodovej spravy k predmetnej
novele z.¢. 102/2011 Z.z. vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok je nepochybne exekuénym titulom podla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, pric¢om spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada
Slovenskej republiky. Predmetné zakonné ustanovenie bolo v zmysle dévodovej spravy novelizované len
za ucelom odstranenia ob&asnych pochybnosti, vyskytujucich sa ohladne tejto skuto&nosti v aplikacnej
praxi.

Z tohto pohladu potom nemozno konstatovat' Ziadne porusenie zakonnej lehoty na rozhodnutie, kedze
sud uznesenim zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, prave na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ako je uvedené vyssie, a teda nemozno
vyvodit, Ze by vo veci doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, Ze exekuny sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a pozadoval, aby sud konStatoval porudenie uvedeného prava, sud k tejto poZiadavke
navrhovatela uvadza, Ze existenciu zbytoénych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sud
SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb.

Pokial ide o narok navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Tren&in €.k. 62Er/251/2011-10 zo
dria 10.05.2011, sud po preskumani veci konstatoval, Zze ani v tomto smere Zalobny navrh nie je
dovodny. Navrhovatel argumentoval, Ze exeku&ny sud postupom podla § 44 ods. 2 Ex. por. spdsobom
odporujucim zakonu, bez legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, realizoval Uplny judicialny
proces, postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskumanie exekuéného titulu
metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exeku€énému sudu neprinalezi, a teda prekro€il mieru
mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo¢enskych vztahov, ¢im porusil zasadu
pravneho $tatu - zasadu legality (¢l.2 ods. 2 Ustavy SR).TaktieZ namietal, Ze v désledku uvedeného
uznesenia bol vo veci zaloZeny stav res iudicata, kedy navrhovatel uz nemé moznost iniciovat obCianske
sudne konanie a Ziadat ochranu prava pred vSeobecnym sudom.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov ak bola 8koda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu 3kody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bola Skoda spd6sobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym
organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Z exekucného spisu sp.zn. 62Er/251/2011 sud zistil, Ze exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti
o udelenie poverenia na uskutoCnenie exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Zze v pripade, ak sud zisti rozpor
tychto listin so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Ustanovenie § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku teda ukladd exekuénému sudu pri rozhodovani
o udeleni poverenia preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekucéného titulu
so zdkonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu ale aj to, €i na
jeho zaklade mozZno exekuciu vykonat, teda ¢&i nie je tu takd pravna uprava, ktora by branila
vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekucného titulu. Na rozdiel od inych exekuénych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zdkon o rozhodcovskom konani v ust. § 45
priznava exekuénému sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska hmotného prava.
Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materialna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym orgdnom. Formalna pravoplatnost sa
povazuje za bezvynimoc¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. V pravnom poriadku tak
existuju rozhodnutia, ktoré sice su v zasade materialne pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych
vztahov sa na ne hladi, ako by materidlne pravoplatne neboli. Materidlna pravoplatnost rozhodnuti
preto nie je bezvynimoc€na, ale z vaznych dévodov existuju v nej vynimky. Moznost' prelomenia
materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekuCny sud zastavit exekuciu napriek
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b), alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoCnenie
exekucie v exekucnej veci, vedenej na Okresnom sude Trené&in pod sp.zn. 62Er/251/2011, neprekrodil
svoju pravomoc, ako to v Zalobnom navrhu uvadza navrhovatel a na vec nemozno aplikovat' ust. §
6 ods. 4 z.€. 514/2003 Z.z.. Uznesenie exeku¢ného sudu ¢€.k. 62Er/251/2011-10 zo dfia 10.05.2011
nebolo do dfia vyhlasenia tohto rozsudku zrusené odvolacim ani dovolacim sudom, a kedZe navrhovatefl
dokonca proti nemu ani nepodal odvolanie, nadobudlo pravoplatnost dfia 01.06.2011. Na kon&tatovanie
nezakonnosti tohto uznesenia podla § 5 a § 6 z.€. 514/2003 Z.z. tak neboli splnené zakonné podmienky,
pretoZe nebol preukazany prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci - t.j. existencia nezakonného rozhodnutia sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci neboli preukazané zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zadkona &. 514/2003 Z.z. - t.j. existencia
nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v nedodrzani lehoty na vydanie sudneho



rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia a ani existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym
mala byt Skoda spbsobena, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, a preto sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v
celom rozsahu ako nedévodny zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal vySkou vy¢&isleného naroku
navrhovatela na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Je pravdou, Ze navrhovatel sudu predlozil znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Ekonomickou
univerzitou v Bratislave, ktorym preukazoval svoje tvrdenie o vzniknutej Skode. Znaleckym posudkom
vyCislena Skoda 30,76 € v8ak predstavuje len pausalne vycislend sumu, priCom z neho nevyplyva,
Ze by sa majetok navrhovatelfa aj realne o takuto sumu ponizil. Pre uplnost sud poukazuje na
skuto€nost, Zze znalecky ustav pri vypracovani posudku nerieSil len skutkové otazky, ale pravne
hodnotil vec a vypoc€ital vySku majetkovej Skody, ktora bola spésobena , nespravnymi uradnymi
postupmi a nezdkonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exeku&nych konaniach,
a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a necinnostou, &i zbyto€nymi prietahmi v
exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora“ bez toho, aby nespravny uradny postup,
nezdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, poruSovanie zakonnych lehét, ne€innost, prietahy v konani
predtym konstatoval prislusny subjekt v zmysle z.¢. 513/2004 Z.z., resp. Ustavy SR.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe odporca bol v plnom rozsahu UspesSny, podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p ma pravo na
nahradu trov celého konania. Odporcovi trovy konania nevznikli ani si Ziadne neuplatnil v lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p., preto mu sud ich nahradu voci navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



