Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/281/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115217807

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115217807.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: A. N., Q..A.., T..: XX XXX XXX, A. A. O. P. XXXX/XB,
XXX XX Z., pravne zastupeny: JUDr. Ludmila Juréova, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi: L. G., G.. XX.XX.XXXX, J.. XX X.XXXX, G. K. K. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 104,06 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud v plnom rozsahu z r u § uj e platobny rozkaz vydany Okresnym stdom Zilina pod. &.k
17C/281/2015-15 zo dfia 25.8.2015.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden Ugastnik nema pravona nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania v sume 9,80 eur .
Sud upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenské posta, a. s., ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 11.6.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 104,06 eur s prisl. a nahrady trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 17C/281/2015-15 zo dria 25.8.2015.
Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi doru€it’ do vilastnych rak.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP): Platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je
vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 OSP: Ak platobny rozkaz nemozno dorucit' €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods.1). Sud zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud preto uvedeny platobny rozkaz v sulade s citovanym ustanovenim v celom rozsahu zrusil.

Na zaklade Setrenia pobytu odporcu v Registri obyvatelov SR sud zistil, ze oznadeny odporca - Lubica
Ninikova, nar. 28.11.1967,zomrela diia 19.9.2014, t.j. eSte pred podanim navrhu na zacatie konania



Podla ustanovenia § 103 OSP: Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP: Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Jednou z podmienok konania, ktorej nedostatok patri medzi tzv. neodstranitefné nedostatky podmienok
konania, je spbsobilost byt u€astnikom konania. Podla ustanovenia § 19 OSP: Spdsobilost byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spoésobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla odseku 2 veta prva vySSie uvedeného paragrafu: Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Podla ustanovenia § 82 ods. 1 OSP: Konanie je zaCaté difiom, ked dosSiel sudu navrh na jeho zacatie
alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za€ina bez navrhu.

Z vysledku Setrenia v Registri obyvatelov Slovenskej republiky mal sud preukazané, Ze navrhovatefom
oznaleny odporca dia 19.9.2014 zomrel. KedZe v navrhu na zaatie konania bol ako odporca oznaceny
ucastnik nemajuci pravnu subjektivitu, sud konstatuje, Ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania
oznacil ako odporcu fyzicku osobu, ktora v €ase zacatia konania nemala spésobilost byt u€astnikom
konania.

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania na strane odporcu je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti sud pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva OSP o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP, v ktorom sa uvadza,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené pre neodstranitelni podmienku konania,
rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa trov
konania.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spojitosti s ods. 4
zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa
poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko v danom pripade do$lo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim vo veci, rozhodol sud
s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenie o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému v sume 9,80 eur. (ij. 16,50
eur -6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej



lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy



