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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatelky : A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
proti povinnému z neodkladného opatrenia: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, F., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Podanim doruéenym sudu dia 05.09.2022 v zneni jeho doplnenia doruéeného sudu dfia 05.10.2022
sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud povinnému ulozi
povinnost' zdrzat sa predaja, zataZenia pravami tretich os6b a nakladania s nehnutelnostami
zapisanymi na LV ¢. XXXX pre k.u. C., a to s rodinnym domom ¢&. XXX postavenym na pozemku parc.¢.
XXX, pozemkami - parcelami reg. C parc.C. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
parc.C. XXX, zahrady o vymere XXX m2 (dalej len "nehnutelnosti" alebo "dotknuté nehnutelnosti").
Navrh odbvodnila tym, Ze nehnutelnosti su v exekucii. Nechce dopustit, aby bola nehnutelnost
prevedena na tretiu osobu. Bude sa domahat zaradenia nehnutelnosti do dedigstva po porucitefovi a
podobne. Uviedla, Ze ona je spoluvlastni¢kou nehnutelfnosti v ? a povinny ako jej brat v ?. Dohoda
nie je mozna a povinny z neodkladného opatrenia sa vS8emozZne snazi ju pripravit o jej podiel a
nestrani sa praktikdm v rozpore s dobrymi mravmi. Povinny od okamihu, ako sa stal va¢sinovym
spoluvlastnikom, sa voci nej a jej rodine sprava agresivne. O do¢asnu ochranu Ziada preto, Ze pripadnym
predajom nehnutefnosti povinnym mézZe déjst k zmene vlastnickych pomerov a nezvratnému stavu, ked
navrhovatelka pride o tieto nehnutelnosti. Dévodom podania navrhu je potreba do¢asnej ochrany pred
moznymi nasledkami bezprostredne hroziacej ujmy. Ziada o do&asnu Upravu, ktora bude trvat len do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a toto konanie nenahradza zakladné konanie. Okrem toho
navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby tento spis mala ina sudkyria, nezZela si, aby spis mala prideleny G.,
H. |., pretoZe v predchadzajucich konaniach voci navrhovatelke pochybila a bola zaujata.

2. Zakonné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za¢atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

3. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor osved€ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah
medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je potrebné nariadit
neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju rychlu
a efektivnu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie
na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom predloZzenych alebo oznagenych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, ani ze v
dbsledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerand ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

4. Sud na uvod uvadza, ze pokial sa navrhovatelka domaha pridelenia spisu inému sudcovi, podla
obsahu by sa jednalo o namietku zaujatosti voci sudkyni G. I.. Navrhovatelka namieta, Ze v minulosti
bola totoZzna zakonna sudkyna voci nej zaujata a pochybila. Podfa § 49 ods. 1 a 3 CSP, (1) Sudca je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani moZno mat od6évodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. (3) Dovodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vSak dévodom na
vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré maju zaklad v procesnom postupe alebo v rozhodovacej €innosti
sudcu v prejednavanej veci alebo aj v inych skor$ich konaniach vedenych vodi totoZnému ucéastnikovi.
Nespokojnost navrhovatelky s rozhodnutim sudkyne v inych sporoch nie je dévod na vylu€enie sudkyne.
Rovnako tak ani tvrdené pochybenie sudcu v inych konaniach voc&i navrhovatelke (navrhovatelka navyse
pochybenia nekonkretizuje) nie je dévod na vylu&enie sudcu. Ak sa teda uvadzaju takéto okolnosti ako
dovody pre vylu€enie sudcu, tieto nie si dovodom na vylu€enie zakonnej sudkyne, a na takuto namietku
zaujatosti sa podla § 53 ods. 3 CSP neprihliada a na rozhodnutie sa nadriadenému sudu nepredklada.
Navrhovatelka v namietke zaujatosti nekonkretizuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, z dévodu ktorych by
mala byt sudkyha vylu€ena z prejednania tejto veci pre svoj pomer k veci, stranam, ¢i zastupcom. Sud
preto na ndmietku zaujatosti neprihliadol.

5. Sud mal osved&ené, Zze nehnutelnosti - pozemky reg. C, parc.€. XXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, parc.€. XXX, zahrada o vymere XXX m2, rodinny dom sup.¢. XXX na pozemku
parc.C. XXX, zapisané na LV & XXXX pre k.u. C., su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky
v podiele ? a povinného z neodkladného opatrenia v podiele ?. Na LV je vedena poznamka o tom,
Ze bol vydany exekuény prikaz sudnym exekutorom Mgr. Ing. Ofgou Hluchanovou, exekutorsky urad
Povazska Bystrica, sp.zn. 56EX 665/21 na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn, 15C/17/2019-145 zo diia 12.12.2019 o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Zze bol nariadeny predaj tychto nehnutefnosti. Exekucia je vedend
na navrh opravneného, ktorym je povinny z neodkladného opatrenia - D. E.. Ziadne iné listiny neboli
navrhovatelkou predlozené.

6. Zo svojej Cinnosti mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 15C/17/2019- 145
zo diia 12.12.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/54/2020-210
zo diia 22.12.2020, bolo podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a povinného k dotknutym



nehnutelnostiam zruSené a vyporiadané tak, Ze sa nariadil predaj nehnutefnosti s tym, Ze vytazok z
predaja bude rozdeleny medzi nich podla velkosti spoluvlastnickych podielov tak, ze navrhovatelka
ziska podiel zodpovedajuci ? z vytazku z predaja a povinny z neodkladného opatrenia podiel
zodpovedajuci ? z vytazku z predaja. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2021. Dovolanie
navrhovatelky proti rozsudku odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim NSSR sp.zn. 5Cdo/68/2021
zo dha 12.08.2021. Navrhovatelka sa tieZ domahala urenia neplatnosti darovacej zmluvy (ktorou D.
E. na dotknutych nehnutefnostiach nadobudol spoluvlastnicky podiel), pri¢om Zaloba bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 15C/61/2019-62 zo dia 10.11.2020 zamietnutd. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 5Co0/30/2021-101 zo dfia 04.08.2021 a nadobudol
pravoplatnost dria 16.08.2021. Dovolanie navrhovatelky proti rozsudku odvolacieho sudu bolo
odmietnuté uznesenim NSSR sp.zn. 4Cdo/42/2022 zo dha 01.06.2022. Navrhovatelka podala navrh
na obnovu tohto konania vedeného pod sp.zn. 15C/61/2019 (konanie o obnovu konania je vedené
pod sp.zn. 11C/36/2022), toto konanie o obnovu konania nie je eSte pravoplatne skonéené. Okrem
toho sa na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/47/2022 vedie aj konanie o neplatnost drazby. Z navrhu
nemozno identifikovat, akej konkrétnej drazby sa tyka, av8ak z obsahu podania mozZno vyvodit, Ze sa
ma jednat o exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Ing. Olfgou Hlucharnovou, exekutorsky urad
PovaZzska Bystrica pod sp.zn. 56EX 665/21 vedenu na podklade rozsudku Okresného sudu Trengin
sp.zn, 15C/17/2019-145 zo dna 12.12.2019 o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Ani
toto konanie nie je zatial skonéené.

7. Sud po oboznameni sa s listinami obsiahnutymi v spise dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha toho, aby sa zabranilo predaju dotknutych nehnutelnosti, ku
ktorému predaju smeruje navrh na vykonanie exekucie podany D. E. na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn, 15C/17/2019-145 zo dfia 12.12.2019 o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorym sud zru$il podielové spoluvlastnictvo
stran k dotknutym nehnutelnostiam a nariadil ich predaj a rozdelenie vytazku z predaja podla
velkosti spoluvlastnickych podielov medzi strany sporu. V danom pripade teda ide uz o vykon
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia (exekuéného titulu), teda o exekuciu na nepenazné
plnenie (§ 189 Exekuéného poriadku), nakolko celkom zrejme k predaju nebolo mozné pristupit po
dohode spoluvlastnikov dobrovolne. V tejto faze vSak nie je mozné exekuciu "zastavit" nariadenim
neodkladného opatrenia, v exekuénom konani ma osoba dotknuté vedenim exekucie konkrétne instituty,
ktoré smeruju k ochrane jej prav ako povinného. V danom pripade o nariadeni predaja dotknutych
nehnutefnosti bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu, a preto naslednym
neodkladnym opatrenim nie je mozné vysledok pravoplatne skonéeného konania zvratit, znegovat.
NavySe navrhovatelka ani neosvedcila, akému jej subjektivnemu pravu by sa mala poskytnuat ochrana
formou neodkladného opatrenia, ked o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva konkrétnou
formou bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Ak navrhovatelka uvadza, Ze sa ma jednat len o neodkladné
opatrenie s obmedzenou dobou trvania, neuviedla, dokedy by toto malo trvat. Navrhovatelka uviedla
sice, Zze sa chce domahat "zaradenia nehnutelnosti do dediCstva po porucitelovi a podobne", ale
toto svoje tvrdenie nijako nekonkretizovala, nezdévodnila a neuviedla Ziadne dalSie skutkové okolnosti
na to, aby bolo mozné ucinit zaver o existencii (aspofi v rovine pravdepodobnosti) naroku vo veci
samej, ktorému by sa mala poskytnut ochrana do€asne trvajucim neodkladnym opatrenim. Napokon,
ak navrhovatelka uvadza, Zze sa ju povinny snazi pripravit' o jej podiel na dotknutych nehnutelnostiach,
toto tvrdenie nebolo osvedCené vdbec, avsak, ako uz bolo vysSie uvedené, ak podal povinny D. E.
na podklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku navrh na vykonanie exekucie formou predaja
dotknutych nehnutefnosti, ide o realizaciu jeho subjektivneho prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu
a nie o protiprdvne konanie. Nebolo osved&ené ani tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze sa voci nej povinny
dopusta konania a praktik v rozpore s dobrymi mravmi, &i nasilného spravania, ked toto tvrdenie
nebolo podloZzené ani Ziadnymi bliz8imi skutkovymi tvrdeniami, ani osved&ené konkrétnymi dokazmi.
Nebolo tvrdené ani osved&ené, Ze by sa povinny z neodkladného opatrenia D. E. pokusal o také
kroky, ktorymi by sa snazil navrhovatelku "pripravit" o jej spoluvlastnicky podiel v rozpore s pravom
tak, ako to tvrdi (teda nie podanim navrhu na vykonanie exekucie, ale inymi nepripustnymi praktikami,
ktoré navrhovatelka napokon ani nekonkretizuje). Napokon, ak by sa D. E. pokusal aj predat (mimo
exekucie) podiel na dotknutych nehnutelnostiach, mohol by predat’ len jemu patriaci spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach a nie podiel navrhovatelky, €ize v takomto pripade by navrhovatelku o jej
spoluvlastnicky podiel ani pripravit nemohol. V takomto pripade by navrhovatelka (s vynimkou zakonom
uloZenych pripadov) mala predkupné pravo k podielu D. E.. Preto, aj keby sa pokusil predat D. E.



svoj podiel mimo ramca zacatej exekucie (Ze by sa o to snazil ale ani nebolo osvedcéené), i tak by
bez dalSieho nebola zaloZzena potreba okamzitej ochrany prav navrhovatelky formou neodkladného
opatrenia. Sud sa oboznamil aj s daldimi t.€. vedenymi konaniami na tunajSom sude, ale nezistil, Ze
by neodkladné opatrenie, ktorého sa navrhovatelka domaha, malo smerovat k ochrane nejakého iného
jej trvajuceho prava, ktoré by suviselo s tymito dalSimi konaniami. V konani sp.zn. 11C/36/2022 sa
domaha obnovy konania o neplatnost darovacej zmluvy a v konani sp.zn. 21C/47/2022 sa domaha
neplatnosti drazby, av3ak z navrhu nie je mozné vyvodit ani akej konkrétnej drazby sa tyka, kedy mala
prebehnut a s akym vysledkom, kto ju mal realizovat, €ize nie je ani zrejmé, €i tvrdena neplatna drazba
uz prebehla (ani zapis na liste vlastnictva dotknutych nehnutefnosti nesvedc&i tomu, Ze by bola drazba
uz realizovand). Navrhovateflka preto neosvedCila vébec existenciu a trvanie naroku ¢&i prava, ktorému
by sud mal poskytnut okamzitu ochranu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



