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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Q. N., a.s., so sidlom S. 8, G., ICO
XX XXX XXX, v konani zastipeného M. kancelariou G., G. a spol, s.r.0., so sidlom Dr. VI. U. XX, G., ICO
XX XXX XXX proti odporcovi O. G., bytom V. XXXX/XXX, K. G. o zaplatenie 390,53 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5C/174/2014-32 zo
dfia 19. januéra 2015, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zmenuje tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 330,- eur spolu s 8,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 26.07.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 42,50 eur za iné trovy
konania a v sume 130,95 eur za trovy pravneho zastupenia, vSetko k rukam zastupcu navrhovatela G.,
G. a spol., s.r.o. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 60,53
eur s 8,5 % roCnym urokom z omeskania od 26.7.2013 do zaplateniam, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel Ziadal v konani od odporcu zaplatenie
istiny vo vySke 390,53 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne z tejto sumy od 26.7.2013
do zaplatenia, ked' uviedol, ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. M. spolu s dodatkom zo dna
28.1.2013 &. M na zaklade ktorych bola odporcovi poskytnutéa SIM karta s priradenym telefénnym &islom
XXXX XXX XXX a odpredany mobilny telefon N. A. S F. grey za podmieneCne zniZzenu kupnu cenu
s dohodnutou zmluvnou pokutou 330,- eur, ¢im bolo odporcovi umoznené vyuzivat telekomunikaéné
sluzby navrhovatela. Odporca za obdobie od marca 2013 do maja 2013 nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb vo vyske 60,53 eur a navrhovatelovi tak v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni vznikol aj narok
na nahradu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 330,- eur. KedZe odporca dlh nezaplatil, a to ani na
z&klade vyzvy navrhovatela, Ziadal navrhovatel, aby ho k tejto povinnosti zaviazal sud. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici uzatvorili dfia 28.1.2013 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. M. spolu s dodatkom k tejto zmluve zo dria 28.1.2013, na zaklade ktorych bola
odporcovi poskytnutd SIM karta s priradenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXXa odpredany mobilny
telefén N. A. S F. grey za podmiene&ne zniZzenu kupnu cenu 215,- eur oproti pévodnej 545,- eur, &im
bolo odporcovi umoznené vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela. Odporca sa zaviazal po dobu
24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu a uzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom
a sucasne za tieto sluzby navrhovatelovi platit’ cenu v sulade s platnym cennikom. V €l. 2 bode 2.5
dodatku si u€astnici dohodli v pripade nedodrzania doby viazanosti alebo v pripade poruSenia povinnosti
platit’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as zo strany odporcu zmluvna pokutu vo vyske 330,- eur,
ktorej vySka sa bude postupne znizovat' v pripade, Ze k porudeniu povinnosti déjde v poslednych Siestich



mesiacoch viazanosti, a to v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia
do konca viazanosti. Za poskytnuté sluzby za obdobie od marca do maja 2013 navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 60,53 eur v rozhodnuti Specifikovanymi faktirami.
Pokusom o pokonavku zo diia 11.7.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vzniknutej pohladavky
v dodatoCnej lehote, do 25.7.2013. Odporca nereagoval ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Uvedené
skuto€nosti sud posudil podla § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a ods.
5 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u&astnici
uzatvorili v zmysle § 44 zakona. €. 351/2011 Z.z. dia 28.1.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby v dohodnutom
rozsahu a odporca ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za poskytované sluzby podfa platného cennika
navrhovatela. PretoZze odporca svoj zmluvny zavazok riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby porusil,
je jeho povinnostou zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 60,53 eur. Dalej mal
sud za preukazané, Ze sucastou zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb bol dodatok, v zmysle ktorého
sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a v pripade
poruSenia tejto povinnosti zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 330,- eur. Podfa sudu
je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva v spojeni s dodatkom a vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sudu
je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
Standardnych /typovych/, resp. formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch,
tieto ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Navrhovatel
poskytol odporcovi sluzby v ramci jeho podnikatel'skej &innosti a odporca pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti.
Odporca pritom obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie /dodatok/ o
zmluvnej pokute, pred ich podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud ako organ ¢lenského Statu
EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i
voci spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval /§ 53a Obcianskeho zakonnika/. Narok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela
je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie akejkolvek povinnosti uvedenej v dodatku, teda je
koncipovany neumerne Siroko bez zohladnenia zavaznosti pripadného porusenia povinnosti. Neobstoji
ani tvrdenie navrhovatela, Ze v dodatku zohfadnil ¢asovy aspekt porusenia povinnosti, nakolko tento
zohladnil az v pripade, Ze k poruSeniu ddjde v poslednych Siestich mesiacoch viazanosti. To znamena, Ze
zmluvna pokuta je rovnaka v pripade poruSenia povinnosti poas 18 mesiacov. Sud ma za to, Ze takéto
dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu
a tym aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat
stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran /dodavatel/ zneuzZiva svoje postavenie na to, Ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana /spotrebitel/ bud musi bezvyhradne prijat alebo zmluvu
neuzavriet. Sud v tomto smere tieZ poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych uz bolo vyslovené,
Ze takato zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni je ako neprijatelna, a teda
neplatna. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka tykajuca
sa zmluvnej pokuty je neprijatefnou podmienkou, ktora je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Z uvedeného dovodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 330,-
eur zamietol ako nedévodny. KedZe odporca nezaplatil svoj dlh za poskytnuté sluzby riadne a v€as v
zmysle pokusu o pokonavku najneskor do 25.7.2013, dostal sa do omeskania, na zaklade ¢oho vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z
navrhovatelovi narok na urok z omeskania zo sumy nezaplatenych sluzieb 60,53 vo vyske 8,5 %
ro¢ne odo dna nasledujuceho, teda 26.7.2013 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého
stupfia odévodnil podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu by
nahrada trov konania prinalezala odporcovi ale kedZe tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zvySku navrhu podal v&as odvolanie navrhovatel. Poukazal
na to, Ze odporca uzatvorenim dodatku k zmluve o pripojeni suhlasil s tym, Ze si je vedomy toho,
Z2e mobilny telefén mu navrhovatel predava za niz8iu ako skuto€nu cenu len z toho dévodu, Ze sa



zaviazal uzivat’ sluzby navrhovatela po dohodnuti dobu. Odporca nasledne svoju povinnost zotrvat
s navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu nesplnil a navrhovatelovi vzniklo pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. V dojednani o zmluvnej pokute navrhovatel pritom zohladnil vySku
mesacného poplatku za sluzbu, ktory sa odporca zaviazal platit po¢as dohodnutej doby viazanosti.
Zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a teda zohladnil as, kedy si prestal odporca plnit
zmluvné povinnosti a tomu nasledne prispdsobil i vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Okrem toho
povazuje navrhovatel dojednanie zmluvnej pokuty za individudlne dojednané. Zmluvné podmienky v
zmluve o pripojeni a jej dodatku, ktoré su uvedené v ramikoch boli s odporcom individualne dojednané
a pred podpisom zmluvy a dodatku bol s nimi odporca detailne oboznameny, boli pred nim podrobne
konzultované a odporca ich v plnej miere schvalil. Dojednanie zmluvnej pokuty preto ako individualne
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve je vylu&ené zo zédkona zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok, &o sud prvého stupfia opomenul. Na zaklad uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci
sud v napadnutej €asti zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie,
pripadne aby ho zrusil a vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil k nahrade i
trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania navrhovatela
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zmenit podfa § 220 O.s.p. z nasledovnych dévodov:

V predmetnej pravnej veci si navrhovatel uplatnil proti odporcovi v konani narok na zaplatenie 390,53
eur spolu s prislusnym drokom z ome$kania a to v sume 60,53 eur titulom nezaplatenej ceny sluzZieb
a v sume 330,- eur titulom dojednanej zmluvnej pokuty. Sud prvého stupfa vo vyroku, proti ktorému
smeruje odvolanie navrhovatela a ktoré spravnost je z tohto dévodu predmetom prieskumu odvolacieho
sudu, zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty 330,- eur s prisludnym urokom z
omeskania s odévodnenim, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi U€astnikmi a z tohto dévodu je to dojednanie neplatné.
Uvedeny zaver sud prvého stupria odoévodnil tym, Ze obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok
a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute nemohol odporca pred ich podpisom podstatnym spdsobom
ovplyvnit, nejde teda o individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika/ a toto spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ked narok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je v predmetnej pravne;j
veci viazany na porusenie akejkolvek povinnosti uvedenej v dodatku, teda je koncipovany neumerne
Siroko bez zohladnenia zavaznosti pripadného poruSenia povinnosti a zmluvna pokuta je rovnaka v
pripade poruSenia povinnosti po€as 18 mesiacov.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvého stupfia o neprijatefnosti zmluvnej podmienky -
dojednania o zmluvnej pokute nezhoduje.

Ako vyplyva z dokazovania vykonaného vo veci sudom prvého stupia, navrhovatel s odporcom dia
28.1.2013 uzatvorili zmluvu &. M spolu s jej dodatkom, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
SIM karta s priradenym telefénnym &islom XXXX XXX XXX, &im bolo odporcovi umoznené vyuzivat
telekomunikacné sluzby navrhovatela a tiez bol fiou odporcovi zo strany navrhovatefa odpredany
mobilny telefén N. A. S F. grey za podmienecne zniZenu kupnu cenu 215,- eur oproti povodnej 545,- eur.
Odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu a uzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom a sucasne za tieto sluzby navrhovatelovi platit cenu v sulade s platnym
cennikom. V &l. 2 bode 2.5 dodatku si u€astnici dohodli v pripade nedodrZania doby viazanosti alebo v
pripade porusenia povinnosti platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as zo strany odporcu zmluvnu
pokutu vo vySke 330,- eur, ktorej vySka sa bude postupne zniZovat v pripade, Ze k poruSeniu povinnosti
dojde v poslednych Siestich mesiacoch viazanosti, a to v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este
uplynut od okamihu porusenia do konca viazanosti /za kazdy dal$i mesiac po skon&eni Siesteho mesiaca
do skonc&enia doby viazanosti sa vySka zmluvnej pokuty znizuje o 1/6/. Predmetna zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi je podfa zaverov sudu prvého stupfia zmluvou spotrebitelskou /§ 52 Obcianskeho
zakonnika/, priom navrhovatel pri jej uzatvarani a plneni vystupoval ako dodavatel a odporca ako



spotrebitel. S tymto zaverom sudu prvého stupfia nepolemizuje vo svojom odvolani ani navrhovatel a
odvolaci sud ho bez dalSieho pine prijima za svoj.

Samotna zmluva ako aj dodatok k nej maju charakter formularového pravneho ukonu, ktorého obsah
vopred pripravil navrhovatel ako dodavatel sluzby pre vopred neurCeny po€et zakaznikov - spotrebitelov.
V zavislosti od osoby zékaznika, nim zvoleného programu a nim kupovaného mobilného telefénu sa
v zmluve a jej dodatku dopinaju len osobné Udaje zakaznika, zvoleny program sluzieb, ktory bude
pouzivat, typ a cena mobilného telefénu, ktory si zakaznik kupuje a podobne. Dojednanie o zmluvne;j
pokute v dodatku k zmluve je rovnako ako predtym uvedené udaje uvedené v texte dodatku v ramé&eku.
Toto vSak podfa nazoru odvolacieho sudu neznamend, Ze toto dojednanie bolo medzi u€astnikmi zmluvy
individualne dojednané a preto nepodlieha sudnemu prieskumu neprijatefnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach /§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/. Skuto€nost, Ze niektora zmluvna
podmienka bola medzi dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednand
musi byt v konani naisto preukazana a dékazné bremeno v tomto smere zatazuje dodavatela, ktory
formularova zmluvu pripravil. Poukaz navrhovatefa v odvolani, Ze o dojednani zmluvnej pokuty bol
odporca pred podpisom zmluvy a dodatku oboznameny a bolo pred nim podrobne konzultované
neobstoji, pretoze podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Nestacilo teda preukazat, Ze odporca bol pred podpisom
zmluvy a dodatku oboznameny s dojednanim o zmluvnej pokute ale navrhovatel ako dodavatel mal pred
sudom preukdazat, Ze odporca ako spotrebitel mohol pred podpisom zmluvy a dodatku ovplyvnit obsah
dojednania o zmluvnej pokute /napriklad v dojednani vySky zmluvnej pokuty; v rozsahu zavazkov, na
poruSenie ktorych sa jej vznik viaZze a podobne/. Toto navrhovatel nepreukazal a dokazné bremeno o
individualnosti dojednania o zmluvnej pokute v tomto konani neuniesol. Sud bol teda opravneny skumat’
predmetné dojednanie z pohfadu prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, teda &i dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Na rozdiel od sudu prvého stuprfia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v
dodatku k zmluve U&astnikov zo dfia 28.01.2013 nie je v zmysle § 53 ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pre tento zaver bolo v prvom rade vyznamné, Ze
zmluvna pokuta, resp. vznik naroku dodavatela nafiu,  sa neviaze na porusenie akejkofvek povinnosti
uvedenej v dodatku, ale len na poruSenie tam uvedenych dvoch povinnosti odporcu - povinnost’ platit
navrhovatefovi za poskytnuté sluzby riadne a v€as a povinnost zotrvat po€as dojednanej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Navrhovatel ako dodavatel tak v nim pripravenych zmluvach
zmenil v minulosti Siroko upravené dojednanie zmluvnej pokuty, ked predtym vo svojich zmluvach
pouzival dojednanie, Ze narok na zmluvnu pokutu mu vznika v pripade, Ze zakaznik porusi akukolvek
svoju zmluvnu povinnost, najma nezaplati riadne a v€as cenu sluzieb alebo nezotrva po¢as dojednanej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Rovnako vyznamné bolo aj to, Ze navrhovatel ako
dodavatel upravil v zmysle poZiadaviek sudnej praxe aj vySku zmluvnej pokuty, ked teraz, a tak je tomu
aj v tomto pripade, jej vySka jednak odzrkadluje poskytnutu zfavu z kipnej ceny mobilného telefonu,
ktory si zakaznik kupuje za zvyhodnenu cenu a tiez sa stava zavislou od doby, kedy déjde zo strany
zakaznika k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktoré zaloZi narok navrhovatela na zmluvna pokutu v
tomto pripade sa znizuje, ak k poruSeniu zmluvnej povinnosti déjde poc¢as poslednych Siestich mesiacov
doby viazanosti a to 0 1/6 za kazdy mesiac zostavajuci do konca doby viazanosti/.

Prave na zaklade uvedenych dvoch faktorov dojednania zmluvnej pokuty /viazanost vzniku naroku
na zmluvnu pokutu len na poruSenie dvoch zmluvnych povinnosti a vy8ka zmluvnej pokuty sa rovna
vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a jej vySka sa postupne zniZzuje po€as doby
poslednych 6 mesiacov dohodnutej doby viazanosti/ a skuto€nost, Ze navrhovatel umoznil odporcovi
nadobudnut mobilny telefén za zvyhodnenu kipnu cenu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute v dodatku k zmluve u€astnikov zo dfia 28.01.2013 nespdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Ked potom bolo v konani pred sidom prvého stupfa preukazané, Ze odporca si nesplnil svoju zmluvnu
povinnost, zaplatit' navrhovatelovi riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, vzniklo navrhovateflovi pravo
na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty 330,- eur, ktora sa na porusenie takejto zmluvnej povinnosti zo
strany odporcu viazala. K znizeniu dojednanej vySky zmluvnej pokuty v zmysle jej dojednania nedoslo,



pretoZe odporca svoju povinnost’ porusil hned druhy mesiac po uzatvoreni zmluvy, teda na zaciatku
doby viazanosti.

PretoZe odporca zmluvnu pokutu, ktord mu navrhovatel opravnene vyfakturoval v lehote splatnosti
uréenej navrhovatelom v liste - pokus o pokonavku zo dia 11.07.2013 nezaplatil /do 25.07.2013/, dostal
sa so splnenim svojho pefiazného dlhu do omeSkania,  na zaklade €oho vzniklo v zmysle § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/95 Z.z. navrhovatelovi pravo
aj na urok z omeskania zo sumy zmluvnej pokuty, a to vo vyske 8,5 % ro¢ne odo 26.7.2013 do zaplatenia.

Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti
zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 330,- eur spolu s 8,5 %
roénym urokom z omeskania od 26.07.2013 do zaplatenia.

KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, rozhodol podla § 224 ods.
1 a2 O.s.p. aj o trovach konania na sude prvého stupfia a o trovach odvolacieho konania. Vzhlfadom
na zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, moZno navrhovatela povazovat vo veci za
plne uspesSného sa preto mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. patri ndhrada trov konania, ktoré ucelne vynaloZzil
na uplatfiovanie svojho prava, vratane trov, ktoré vynalozil v odvolacom konani. Odvolaci sud preto
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 42,50 eur za iné
trovy konania /sudny poplatok z navrhu na zagatie konania 23,- eur a sudny poplatok za odvolanie 19,50
eur, ktoré platil navrhovatel/ a v sume 130,95 eur za trovy pravneho zastupenia /tarifna odmena 28,22
eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 8,04 eur rezijny pausal, tarifni odmenu 28,22 eur za pisomny
navrh na zac¢atie konania + 8,04 eur rezijny pausal, tarifnd odmenu 28,22 eur za pisomné odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfia + 8,39 eur rezijny pausal a 21,82 eur ako DPH zo suctu tarifnych odmien
a rezijnych pausalov/. Vy3ka tarifnej odmeny za ukony advokata navrhovatela bola vypocitana podla §
10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. VySka rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky ako jedna stotina vypoc¢tového zékladu pre rok 2014 pri prvych dvoch ukonoch pravnej pomoci
a pre rok 2015 pri tretom ukone pravnej pomoci. Dari z pridanej hodnoty patri advokatovi navrhovatela
podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Odvolaci sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi
nahradu trov konania k rukam zastupcu navrhovatela v konani podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehotu na plnenie navrhovatelovi prisideného periazného plnenia i ndhrady trov konania sud odporcovi
ucil podla § 160 ods. 1 O.s.p. na 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



