Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/1113/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6809205471

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6809205471.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela ZZLOP, s. r. 0., , SO
sidlom Tornala, Francisciho &. 49, ICO: 36 645 869, zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so
sidlom v Roznave, ul. Cyrila a Metoda €. 4, proti odporcovi P.. F. B., bytom O. N., X. €. XX, zast. JUDr.
Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &. 44, za udasti vedlaj$ieho Géastnika
na strane odporcu KOOPERATIVA poistovfia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom v Bratislave, StefanoviGova &. 4, kore$pondenéna adresa Kooperativa poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, Agentlra Banska Bystrica, Namestie S. Moyzesa &. 9, o zaplatenie 8 315,85 Eur s
prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Revuca zo dna 23. 09. 2014, ¢&. k.:
4C/135/2009-298, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol s tym, Ze o trovach u€astnikov
konania a o trovach Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 8315,85 € s prisluSenstvom pozostavajucim v uroku z omeSkania a nahrady trov
konania. Tvrdil, Ze dfia 08.08.2008 doslo k dopravnej nehode, ktort zapri€inil odporca so svojim
motorovym vozidlom evidenéné &islo RA XXX AY, znacky Skoda Liaz 708, pri ktorej do$lo k poskodeniu
motorového vozidla navrhovatefa evidenéného C&isla RA 300 AN, zna¢ky BMW 530 DA. Poistna
udalost’ bola nahlasena vedlajSiemu ucastnikovi, ktory poistnu udalost' likvidoval ako totalnu Skodu.
Vedlajsi u€astnik vychadzal pri hodnote vozidla BMW zo sumy 245 605,- Sk pri€om navrhovatelovi
poukéazal sumu 196 485,- Sk (6522,07 €). Tvrdil, Ze znalec P.. N. C. vypracoval znalecky
posudok ku driu 15. 08. 2008 a stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla navrhovatela sumou
410 128,- Sk (13613,76 €), teda rozdielne oproti tomu, ako ju stanovila poistovia - vedlajSi ucastnik.
Navrhovatel potreboval auto ku plneniu kazdodennych povinnosti a kedZze poskodené vozidlo nemohol
vyuzivat, bol nuteny prenajat’ si motorové vozidlo. Za obdobie od 11. 08. 2008 do 19. 09. 2008 mal
prenajaté motorové vozidlo VW Pasat evidenéné Cislo BB XXX CY od spolo¢nosti Auto
Rent Plus s. r. 0. so sidlom Banska Bystrica, Nem¢ianska cesta €. 27. Tato spolo€nost mu
za prenajom vystavila fakturu na sumu 78 000,- Sk bez DPH. Zaplatenim prenajmu mu vznikla Skoda,
ktora je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Pretoze odporca ani vedlajSi u€astnik neboli ochotni
dobrovolne uhradit $kodu, ktora mu vznikla, uplatnil si tito sumu sudnou cestou, pri€om svoje naroky
vyCislil tak, Ze poZadoval sumu 5726,77 € za zni¢ené vozidlo a sumu 2589,13 € za prenajom vozidla.
Celkovo sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 8315,85 € spolu s 8,5 % urokom z omes$kania
od 01. 10. 2008 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.



Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenim nahrady Skody ako
doplatku vo vyske 5726,72 €. Podla jeho nazoru vozidlo navrhovatela nemohlo mat v &ase jeho
poskodenia hodnotu 13613,76 €, nakolko ma vedomost, Ze neSlo o nové motorové vozidlo. Namietal
vysledky znaleckého posudku predloZzeného navrhovatefom. Navrhol, aby vo veci bol vypracovany
znalecky posudok po predloZeni vSetkych rozhodujlcich dokladov zo strany navrhovatela. Ziadal navrh
na zacatie konania zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

Vedlajsi uastnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pri ur€ovani vysky Skody likvidator vychadzal z ceny
veci v Ease poSkodenia. Zohfadfiujuc predpisanu technoldgiu opravy vyrobcom a pri pouZziti originalov
novych nahradnych dielov bolo zistené, Ze naklady na opravu vratane DPH predstavuju 509 045,- Sk
(16897,21 €). Pracovnikom Useku likvidacie bolo zistené, Ze vSeobecna hodnota poskodeného vozidla
BMW ku driu vzniku $kody (08.08.2008) predstavuje hodnotu 245 605,-Sk (8152,59 €), preto predmetnu
8kodu likvidoval ako neekonomicku opravu, kde po odpocitani hodnoty zvy8ku vraku navrhovateflovi
zaplatil poistné plnenie v sume 196 484,- Sk (6522,07 €), ¢im doSlo k zaplateniu skuto&nej Skody. Poistné
plnenie bolo poukazané na ucet navrhovatela dia 22. 09. 2008. Vyslovil nazor, Ze navrhovatel svoj narok
na zaplatenie nim poZadovanej sumy nepreukazal. Namietal tieZ narok navrhovatela na zaplatenie sumy
2589,13 € za prenajom vozidla. Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je dany. Kon$tatoval, Ze v
sudenej veci bola spornou vyska naroku v zavislosti na uréeni miery spoluzodpovednosti navrhovatela
a vodi¢a jeho motorového vozidla BMW na vzniku predmetnej dopravnej nehode a pri nej spésobenej
8kode v zmysle citovaného ust. § 441 Obclianskeho zakonnika. PretoZze sud v danom pripade nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani, posudzoval mieru zodpovednosti na
dopravnej nehode uc¢astnikov dopravnej nehody podfla § 16 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach ucinného ku driu 08.08.2008 (dalej len Zakon o premavke na pozemnych
komunikéaciach), § 15 ods. 1, 4, § 18 ods. 1. Taktiez aplikoval § 427 ods. 1, 2, § 441 OZ, ako aj § 135
ods. 10.s.p.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline mal preukazané, ze
vodi¢ vozidla BMW sa po ceste v obci pohyboval rychlostou priblizne 73 - 85 km/hod., o zodpoveda
aj vyjadreniu konatefa navrhovatefa, ako vodi¢a vozidla BMW, ktory pri vysluchu uviedol, Ze iSiel
maximalne rychlostou 90 km/hod., urite nie viac. Rychlost vozidla Skoda bola v &ase pred zraZzkou a
gase zrazky bola rovna 11 km/hod., &o zodpoveda vyjadreniu svedka F. B., vodiéa vozidla Skoda, ktory
pri vysluchu uviedol, Ze v ¢ase nehody iSiel rychlostou 10 km/hod..

Zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou bolo preukazané, Ze k zrazke vozidiel
doslo uz v obci, to znamena, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody bola v obci predpisana rychlost’ 60
km/hod..

Okrem toho z tohto posudku vyplynulo, Ze v danom pripade nie je mozné urcit technickd pri€inu
vzniku predmetnej dopravnej nehody jednoznaéne. Z technického hladiska totiz nie je mozné dostato¢ne
presne vyvodit, & vodi¢ vozidla BMW v priebehu nehodového deja zrusil alebo nezrusil pozdiznu
bezpe&nu vzdialenost za pred nim jazdiacim vozidlom Skoda, preto z technického hladiska je mozné len
konStatovat, ze ak vodi¢ vozidla BMW v priebehu nehodového deja nezrusil bezpeénl pozdiznu
vzdialenost za pred nim jazdiacim vozidlom Skoda, potom technickou priginou vzniku predmetnej
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vozidla Skoda. Ak vodi& vozidla BMW v priebehu
nehodového deja zrusil bezpeénu pozdiznu vzdialenost za pred nim jazdiacim vozidlom Skoda, potom
pre zodpovedanie technickej pri¢iny vzniku dopravnej nehody je najskdr potrebné zodpovedat’ pravnu
otazku.

Na zaklade zaverov, ktoré vyplynuli z vys$Sie uvedeného znaleckého posudku, uréit spoluzavinenie
vodi¢a navrhovatela a vodi¢a odporcu na vzniku dopravnej nehody a stanovenie
miery spoluzodpovednosti navrhovatefa za vznik Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika nie je
mozné inak, ako Uvahou sudu ( § 136 O. s. p.), ktord musi byt prirodzene zaloZzena na konkrétnych
skuto€nostiach danej veci a v sudnej veci vychadzajuc i zo zaverov znaleckého dokazovania.

Na zaklade skutkovych zisteni a zaverov znaleckého dokazovania stanovil spoluzavinenie na strane
navrhovatela v rozsahu 50%. VVychadzal zo zistenych skuto¢nosti, Ze vodi¢ vozidla BMW sa pohyboval



v obci rychlostou 73 - 85 km/hod., hoci sa mal pohybovat maximalne rych[ost’ou 60 km/hod., prihliadajuc
na rychlost pred nim jazdiacim vozidlom Skoda 11 km/hod, zrusil pozdiznu bezpeénu vzdialenost za
pred nim jazdiacim vozidlom Skoda (§ 16 ods. 1 Zakona o premavke na pozemnych komunikéaciach).

Vodi¢ vozidla Skoda v &ase vyhodnocovania situacie v favom vonkajSom spatnom zrkadle kedy sa
vozidlo BMW nachadzalo eSte v pravom jazdnom pruhu v jeho smere jazdy, mal predpokladat, Ze
bude tymto spésobom vozidlom BMW predchadzany (nedodrzanie bezpeénej pozdiZznej vzdialenosti) a
s ohlfadom na tuto skuto€nost’ vyhodnocovat situaciu za vozidlom (§ 18 ods. 1 Zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach).

Na zaklade vy3Sie uvedenych predpokladov kons$tatoval, Ze pri€innou vzniku predmetnej dopravne;j
nehody bola jednak nespravna technika jazdy vodi€a BMW a su€asne nepravna technika jazdy vodica
vozidla Skoda. Nespravnost techniky jazdy vozidla BMW spogivala v tom, Ze zrusil bezpe&nu pozdiznu
vzdialenost za pred nim jazdiacim vozidlom Skoda. Nespravnost techniky jazdy vozidla Skoda spogivala
v tom, ze zacal uskutocnovat odboCovaci manéver smerom dolava v Case, ked sa po ceste za nim
pohybovalo vozidla BMW, pricom vzhfadom na skuto€nu rychlost, vzdialenost a smerové vedenie tohto
vozidla, nemal na vykonanie odbo&ovacieho manévru dostatok ¢asu. Nespravne techniky jazdy vodiCov
oboch vozidiel vytvarali koliznu situaciu, teda obaja sa rovnakym dielom podielali na vzniku koliznej
situacie a teda aj dopravnej nehode.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou vyplynulo, Ze Skoda na vozidla
BMW bola 8542,- €. Zo sumy 8542,- € predstavuje 50% sumu 4271,- €. Vedlajsi u€astnik konania plnil
navrhovatefovi celkom 6522,07 €, teda sumu vy3Siu ako 50% plnenia.

Sud z dévodu hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou opodstatnenosti
a uCelnosti vynalozenych prostriedkov za prendjom nahradného motorového vozidla navrhovatelom,
nakolko 50% zo sumy 2589,13 € zaplatenej navrhovatelom za prenajom nahradného motorového
vozidla predstavuje sumu 1294,57 €, €o spolu so sumou 4271,- € ( 50% zo sumy Skody vyc€islenej v
znaleckom posudku vypracovaného znaleckou organizaciou sumou 8542,- €) predstavuje sumu celkom
5565,57 €. Zo strany vedlajSieho u¢astnika konania bolo navrhovatelovi plnené o 956,50 € viac, ako by
mal navrhovatel narok pri jeho 50% spoluucasti (6522,07 € - 5564,57 € = 956,50 €). Z vy3Sie uvedenych
dévodov navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. PretoZe v sudenej veci ide o zlozity sudny spor,
rozhodol, Ze o trovach uc€astnikov konania a o trovach Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal navrhovatel. Napadnuty rozsudok Ziadal zruSit podla §
221 ods. 1 pism. h), f) 2 O. s. p. a vec a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal,
Ze prvostupriovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Toto rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, ¢im sa mu
ako ucastnikovi konania odriala moznost' konat' pred sudom. Preto su dané dévody odvolania podla §
205 ods. 2 pism. a), d), f) O. s. p.

1/ Navrhovatel namietal, Ze rozsudok bol vydany na zaklade jednostranného hodnotenia dékazov v
jeho neprospech. Dévod, pre ktory sud jeho navrh zamietol, povazoval za rozporny s objektivnymi
skutkovymi zisteniami, dokazmi nachadzajucimi sa v spise ako aj v rozpore so zavermi znaleckého
dokazovania. Namietal, Ze zavery znaleckého posudku mal sud vyhodnocovat ako kazdy iny dbkaz
vykonany v priebehu dokazovania, mal prihliadnut na vdetky dékazy, ktoré maju vyznam pre ustalenie
skutkového deja a pre pravne vyhodnotenie pric¢in vzniku dopravnej nehody. Sud vyhodnotil iba jednu
z pri€in moznosti vzniku dopravnej nehody izolovane bez prihliadnutia na dékazy, ktoré sa nachadzaju
v sudnom spise, a to v neprospech navrhovatela. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco sud
neprihliadol na iné moznosti pri¢in vzniku dopravnej nehody, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku,
resp. preco sud neoddvodnil nalezitym spésobom svoje rozhodnutie o neprijati dalSej pri¢iny moznosti
vznlku dopravnej nehody tak, ako sa to uvadza v znaleckom posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilina
¢. 306/2013.

V tejto stvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilina, strana 50,
kde znalecka organizacia ako odpoved na otazku €islo 4 uviedla, Ze pri Studiu predlozeného a ziskaného
materialu, taktieZ pri technickej analyze nehodového deja neboli z technického hladiska zistené Ziadne



také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze k predmetnej dopravnej nehode nedoslo tak, ako to
vyplyva zo sudneho spisu. Deklarovany vznik a priebeh dopravnej nehody je z technického hladiska
prijatelny. Na otazku ¢&islo 5 odpovedali, Ze charakter a rozsah poSkodenia motorového vozidla BMW
z technického hladiska zodpoveda popisanému priebehu predmetnej dopravnej nehody. Pri pravnom
hodnoteni zodpovednosti za vznik dopravnej nehody mal sud vychadzat pri vyhodnoteni pri€in vzniku
dopravnej nehody z dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, a to zaznamu dopravnej nehody zo
dnia 08. 08. 2008, nalrtu miesta dopravnej nehody, z hlasenia nehody, ktoré boli vyhotovené OR PZ
Rimavska Sobota, z ktorych je mozné ustélit jednoznaéné zavinenie odporcu, ktory svoje zavinenie
uznal. Na mieste dopravnej nehody bola uloZena vodi€ovi nakladného motorového vozidla blokova
pokuta 2000 Sk, ktoru zaplatil na mieste.

Sud mal prihliadnut pri hodnoteni dokazovania, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla uznal svoju
vinu na vzniku dopravnej nehody, uznal, Zze poruSil § 4 ods. 2 pism. c) zak. €. 315/1996 Z. z. a vo i
rozhodnutiu nepodal Ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.

2/ Poukazal na vypoved svedka, prisludnika policajného zboru, T. M., ktory vySetroval dopravnu nehodu
a ktory jednoznaéne potvrdil zavinenie vzniku dopravnej nehody vodi€om nakladného motorového
vozidla a potvrdil to, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo plné nevenovanie sa vedeniu vozidla vodi¢om
nakladného auta, nesledovanie situacie v cestnej premavke. Nehovoril vodi¢ovi ndkladného auta, Ze
mu zadrZi vodi¢ské opravnenie, ¢im vyvratil tvrdenie odporcu, Ze pokutu zaplatil len preto, Ze mu chcel
policajt zobrat’ vodi¢ské opravnenie.

3/ Sud mal prihliadnut na to, Ze na nakladnom motorovom vozidle v ¢ase nehody neboli funkéné
smerovky. Toto navrhovatel uvadzal pri svojej vypovedi dfia 22. 11. 2011. Za vyznamné
povazoval, Zze spatné zrkadlo mal vodi¢ nakladného auta nastavené tak, Ze nemohol vidiet, ¢o sa deje
za vozidlom. Toto potvrdili aj policajti, ktori dokumentovali nehodu. To, Ze na nakladnom vozidle nesli
smerovky, potvrdil aj sam odporca na pojednavani dia 22. 11. 2011 a mdze to potvrdit' aj svedok B., u
ktorého si pred nehodou odporca chcel opravit smerovky, pretoZe boli nefunkéné, k €omu nedoslo.

4/ K ustéleniu zavinenia navrhovatela spocivajuce v tom, Ze k nehode doslo v obci, kde sa mal pohybovat
rychlostou 60 km/h. namietal, Ze z vysledkov dokazovania takyto zaver nevyplyva. Nevyplyva to ani zo
zdokumentovania dopravnej nehody policiou, ani z vysluchu policajta. Naopak, bolo preukazané, Ze cely
skutkovy dej vzniku dopravnej nehody sa za&al nepochybne pred obcou na zaciatku obce v €asti, kde
sa odbocuje na polnu cestu. Z vypovede vodi¢a nakladného auta vyplynulo ,pred dedinou bolo za mnou
asi 300 metrov vozidlo navrhovatela, ja som vyhodil smerovku ale za¢al som odbacat. “ Navrhovatel
uvadzal, Zze k nehode doSlo na zaliatku dediny, tabula s oznadenim dediny tam nebola. Podla
znaleckého posudku poloha dopravnej znacky oznadujuce zaliatok obce Kerepec bola vyhodnotena
pomocou webovej aplikacie Street view. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze z technického hladiska
nie je mozné vyhodnotit, &i vodi€ ndkladného vozidla pred zagiatkom a pocas odboCovacieho manévru
daval znamenie o zmene smeru jazdy alebo nie. Preto posudenie techniky jazdy vodi¢a vozidla BMW
vo vztahu k tejto skuto€nosti je otazkou pravnou. K tejto skuto€nosti sa sud v rozsudku nevyjadril a
nevykonal k tomu Ziadne dokazovanie, priCom ide o zdsadnu a podstatnu skutoénost pri posudzovani
zverejnenia a znalecky posudok z tohto dévodu nevyhodnocoval situaciu v pripade, Ze smerovky na
nakladnom vozidle neboli funkéné.

5/ Namietal, Ze sud sa nalezite nevysporiadal s prihliadnutim na pri€iny vzniku dopravnej nehody s ust.
§ 18 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z. PoruSenie tohto ustanovenia zo strany vodi¢a nakladného auta bolo
pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Sud pri vyhodnocovani technickych pri€in vzniku dopravnej nehody
mal posudit spravanie sa U€astnikov cestnej premavky prave vo vztahu k zakonnym ustanoveniam a nie
vychadzat’ jednostranne z tvrdeni odporcu, ktoré prezentoval aj po¢as sudneho konania, a to v rozpore
s predchadzajucim ustalenim skutkového stavu. Namietal, Ze sud sa mal doslednejSie vysporiadat’ so
zavermi znaleckého posudku na strane 34, 35, kde znalci uvadzaju moznosti zabranenia zrazke zo
strany vozidla BMW a kde je uvedené, Ze je mozné konstatovat, Ze vodi¢ vozidla nemal moznost
zabranit zrazke s vozidlom Skoda ani pri intenzivnom brzdeni. Navrhovatel dodrzal predpisanu rychlost
a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze vodi€ BMW porusil § 16 ods. 1 Zakona o premavke
na pozemnych komunikaciach, ked v obci sa pohyboval rychlostou 73 - 85 km/h., pretoZe navrhovatefl
uvadzal rychlost’ pohybu svojho vozidla pred obcou, kde je povolena rychlost 90 km/h. Z toho je



zrejmé, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo zavinenie zo strany odporcu a navrhovatel nenesie na vzniku
dopravnej nehody Ziadnu zodpovednost.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré odporca
udava ( zrejme mal na mysli navrhovatel ) vo svojom odvolani su podfa ich nazoru irelevantné a ucelové,
nakolko znalecky posudok jednotlivé techniky jazdy oboch vodi€ov, technicku pri€inou vzniku dopravne;j
nehody ako aj technicky vyklad pravidiel cestnej premavky v plnej miere rozobral, pri¢om jednoznaéne
nestanovil za vinnika dopravnej nehody poisteného, ale rozobral priciny, za ktorych by nehodu spdsobili
vodi¢i poSkodenych vozidiel. Preto je toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a Ziada
ho potvrdit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne. Vo
veci vykonal nélezitym spdsobom dokazovanie, vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach, pricom prihliadol na vSetko, ¢o po€as konania vySlo najavo. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy, spravne ich vyloZil.

Navrhovatel v odvolani uviedol odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p., teda Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.

Do okruhu vad, ktoré su pripustnym odvolacim dévodom, patri nedostatok pravomoci sidu, nedostatok
spbsobilosti byt ucastnikom konania, nedostatok procesnej spésobilosti, prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej alebo prv zaatého konania, nedostatok navrhu na za¢atie konania tam, kde podla zakona
bol potrebny, odfiatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom, rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, nespravne pravne posudenie veci z dévodu nepouzitia spravneho

ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Ak v
konani pred sudom prvého stupfia doSlo k vysSie uvedenym vadam, odvolaci sud je povinny
rozhodnutie sudu prvého stupra zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie alebo konanie zastavit

alebo postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého patri.

Konkrétne navrhovatel namietal, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud z odvolania navrhovatela nezistil, Ze by konkrétne poukazoval na dévody uvedené v § 221
ods. 1 pism. a), b), c), d), ), 9), i), j), hoci dovody odvolania uviedol v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.

Podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Hoci namieta
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.
konkrétne neuvadza, odvolaci sud podla obsahu skumal rozhodnutie aj z tohto dévodu. Z hladiska
predpokladov upravenych v § 221 ods. 1 odvolaci sud skumal rozhodnutie podfa pismena f ), teda
Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, ako aj podfa pismena
h), teda Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a



ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist 0 znemozZnenie konkrétnych procesnych prayv,
ktoré by inak u€astnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu
vyluceny. Odhatim moznosti konat pred sidom je nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie,
v désledku ktorého u€astnik nemdbze uplatnit’ svoje prava.

Navrhovatel vo svojom odvolani nie je dostatoCne konkrétny vo vztahu k vysSie uplatnenej namietke.
Prvostupriovy sud dvoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe z rozhodnutia
nevyplyva, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca a vedlajsi
ucastnik, struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal za preukazané a ktoré nie, uviedol,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. TaktieZ uviedol, ako vec
pravne posudil.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
Clanku 46 ods. 1 ustavy a prava podfa Clanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03 ).
Odobvodnenie rozhodnutia vS8ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved ( IV. US 248/08).

Z odbvodnenia prvostupfiového sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pradvnymi zdvermi na strane druhej. Odvolaci sud nezistil, Ze
by skutkové zavery prvostupfiového sudu boli v rozpore s objektivnymi skutkovymi
zisteniami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

Konkrétne k namietkam vy3Sie uvedenym pod bodom 1/ odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovy sud
pri rozhodovani vychadzal z dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré sud vykonal, dosledne
reSpektoval zavery znaleckého dokazovania, pricom tento dékaz vyhodnotil aj vo vztahu k vykonanym
daldim dékazom. Skutkové zavery po takto vykonanom dokazovani kupu jej neodporuju, vzajomne sa
podporuju.

Nie je pravdou, Ze zo znaleckého posudku vyplyvaju iné moZznosti pri¢in vzniku dopravnej nehody.
Prvostupriovy sud zrozumitelne uviedol zavery, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania. Z posudku
vyplynuli skutkové zavery, ktoré sa vychodiskom pre vyhotovenie znaleckého posudku, ako aj pre sud.
Bolo zistené, Ze vychodiskova rychlost vozidla BMW v Case reakcie vozidla na vzniknutu situaciu bola
85 km/hod. V Case zrazky s vozidlom Skoda bola rychlost vozidla BMW 73
km/h. Rychlost vozidla Skoda v &ase pred zrazkou a v &ase zrazky 11 km/h. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze k zrazke vozidiel doslo uz v obci, kde platila rychlost 60 km/h. Posudok vychadzal zo
skuto€nosti, Ze v Case zaciatku vypoctu a simulacie nehodového deja sa vozidlo BMW nachadzalo
priblizne vo vzdialenosti 9 metrov pred informativhou dopravnou znackou oznacujucou zaciatok obce
Kerepec. Z posudku vyplynulo, Ze v &ase, ked vodi¢ vozidla Skoda vyhodnocoval situaciu v favom
vonkajSom spatnom zrkadle, vozidlo BMW sa nachadzalo eSte v pravom jazdnom pruhu. Z technickej
analyzy vyplynulo, Ze vodi¢ vozidla BMW sa po ceste v obci pohyboval rychlostou 73 - 85 km/h.. Z
posudku vyplynulo, Ze z technického hladiska nie je mozné ani vylUéit to, Ze v priebehu nehodového
deja vodi¢ vozidla BMW zrusil bezpe&nl pozdiznu vzdialenost za vozidlom Skoda.

Okrem iného prvostupriovy sud v odévodneni poukazal na to, Ze zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze deklarovany vznik a priebeh dopravnej nehody je z technického hladiska prijatelny. Charakter a
rozsah poskodenia motorového vozidla BMW z technického hladiska zodpoveda podpisanému priebehu
predmetnej dopravnej nehody. Iba na otazku, ktory z ucastnikov dopravnej nehody nesie za nehodu
zodpovednost, znalecky Ustav uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné urcit technickou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody jednoznacne, pricom uviedol rézne moznosti priebehu dopravnej nehody pri roznych
vychodiskovych situaciach. Prvostupriovy sud na tieto zavery prihliadol, pri¢om pri rozhodovani prihliadol
aj na dalSie vysledky vykonaného dokazovania, ktoré podporili jeho spravny zaver. Sud nevyhodnotil
iba jednu z pri€in mozZnosti vzniku dopravnej nehody, prihliadol na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli aj
z dal8ich dékazov.

Navrhovatel namietal, Ze sud mal vychadzat zo zaznamu dopravnej nehody. Sud nemohol vychadzat
iba z tohto dékazu, pretoZe z neho nevyplyvaju Ziadne nesporné okolnosti, nehoda nebola vySetrena tak,



aby bolo mozné zistit nepochybne v3etky technické udaje o priebehu dopravnej nehody. Nacrtok z miesta
dopravnej nehody neobsahuje vSetky polohopisné udaje, z ktorych by bolo mozné vyvodit jednoznacny
skutkovy zaver o priebehu dopravnej nehody. Prvostupriovy sud na zistenie objektivnej pravdy nariadil
znalecké dokazovanie Ustavom. Z dékazov, na ktoré poukazuje navrhovatel, nebolo mozné jednoznaéne
ustalit priebeh dopravnej nehody, kto ju zapri€inil. Skuto€nost, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla
uznal vinu, neznamena, Ze bol v celom rozsahu vinnikom dopravnej nehody. Dokonca ani ulozenie
pokuty neznamena, Ze sud sa neméze zaoberat tym, kto dopravnu nehodu zapri€inil. Prvostupriovy sud
na strane 7 rozsudku poukazuje na § 135 ods. 1 O. s. p., podla ktorého nie je viazany rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany priestupok. Std nemusel prihliadnut’ na to, Ze vodi¢ vozidla uznal vinu, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynuli iné skutkové zavery, z ktorych pri rozhodovani vychadzal.

K namietkam uvedenym pod bodom 2/ odvolaci sud uvadza, Ze prvostuprniovy sud vo svojom rozsudku
na strane 4 uviedol, ¢o bolo zistené z vypovede svedka Zoltdna Demetera. Jeho svedecku vypoved aj
vyhodnotil. Z vypovede mal preukazané, Ze svedok vySetroval tuto dopravnu nehodu, povazoval ju za
beZnu nehodu, pri¢om vychadzal z predpokladu, Ze vinnik si bol vedomy svojho zavinenia, uviedol v3ak,
Ze si nepamata, kde doslo k dopravnej nehode. Uviedol, Ze to mohlo byt na zaliatku obce, s ur€itostou
to nevedel povedat. Z nacértu o dopravnej nehode je zrejmé, Ze nezakreslil rozhodujuce
skuto€nosti désledne, zrejme aj preto, Ze vodi¢ nakladného vozidla svoju vinu uznal. Vo vypovedi svedok
poukazoval na domnienky, ako mohlo k nehode déjst. Uviedol taktiez, Ze pokial by vinnik neuznal svoju
vinu, bol by prizval znalca. Odvolaci sud dodava, ako bolo vysSie uvedené, uznanie viny neznamena,
ze dopravnu nehodu nemozno podrobit nasledne kontrole.

Vo vztahu k namietkam uvedenym pod bodom 3/ odvolaci sud konStatuje, Ze tvrdenie navrhovatela
uvedené v odvolani nie je pravdivé. Tvrdi, Ze sam odporca na pojednavani dfia 22. 11. 2011 potvrdil, Ze
na nakladnom vozidle nesli smerovky, o mdze potvrdit aj svedok. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva,
Ze konatel navrhovatela uviedol, Ze par dni pred nehodou bol odporca za panom Ambruzom, aby mu
opravil smerovky. Policajt, ktory Setril dopravnu nehodu, sa osobne presvedcil o tom, Ze zadna smerovka
na vozidle neSla. Syn odporcu sa vyhovaral, Ze smerovka nejde, lebo Ze rozbil pristrojovi dosku. Na toto
tvrdenie odporca uviedol, ze za pravhom B. chodia opravovat’ auta. Na predmetnom aute minimalne v
ten den vySli aspori predné svetla aj smerovky, ktoré isli aj potom, ako to kontrolovali prislusnici policie.
Keby aj nedla zadna smerovka, bocna smerovka je taka velka, Ze ju je vidiet aj zozadu. Dopravna
nehoda sa stala 10 metrov za tabufou obce. v konani bol vypocuty svedok F. B., ktory potvrdil, Ze v €ase
nehody bola Zatva, zaregistroval pred dedinou za nim autom vo vzdialenosti asi 300 metrov, priCom
"vyhodil smerovku“ a zagal odboc¢ovat. Po nehode policajti skisali smerovky, v tom &ase uz nemohli ist,
pretoZe pristrojova dosku rozkopol pri naraze kolenami. Na otazku odpovedal, Ze po nehode nesli uz
vbbec smerovky a osvetlenie vzadu.

Z vypovede svedka nevyplynulo, Ze by v Case nehody neboli funkéné smerovky, potvrdil, Ze na
nakladnom vozidle nesli smerovky po nehode. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo to, ¢o tvrdi
navrhovatel v odvolani.

Vo vztahu k namietkam uvedenym pod bodom 4/ odvolaci sud uvadza, ze nemozno akceptovat
namietku navrhovatela, Ze z vysledkov dokazovania nevyplyva, Ze k nehode doslo v obci. Podla neho
to nevyplyva ani zo zdokumentovania dopravnej nehody policiou ani z vysluchu policajta. Podla neho
bolo preukazané, Ze cely dej vzniku dopravnej nehody sa zacal pred obcou na zaciatku obce v €asti,
kde sa odboduje na pofnu cestu. Navrhovatel tvrdil, Ze k nehode doSlo na zaliatku dediny, tabufa s
oznacenim dediny tam nebola.

Odvolaci sud namietky nepovaZuje za relevantné. Policajt vo svojej vypovedi neuviedol, Ze k nehode
nedoslo v obci, pripustil, Ze to mohlo byt na zadiatku obce. Nepochybne v8ak bolo preukazané, Ze
auto odboc€ovalo dolava. Toto vyplyva aj z fotodokumentacie z miesta dopravnej
nehody. Z fotodokumentacie vidiet miesto odbolovania, priCom vpravo su zretelne vidiet stavby v
dedine. Navrhovatel svoje tvrdenie, Ze tam nebola tabula oznaujuca obec, nijako nepreukazal. Je
zrejmé, Ze treba prihliadnut’ na dalSiu délezitu okolnost, a to, Ze v €ase dopravnej nehody bola Zatva,
¢o predpoklada u vodiov zvySenu opatrnost. Rychlost vozidla Skoda bola pri
odboc€ovani 11 km/h. To znamena, Ze vodi¢ jazdiaci za takymto vozidlom musi jazdit’ tak,
aby mohol na tato vzdialenost zastavit, naviac musi aj predpokladat moznost odbog&enia. Vodié Skody
potvrdil, Ze vo vzdialenosti 300 metrov za sebou registroval motorové vozidlo navrhovatela, nemohol
v8ak predpokladat, Ze nebude re$pektovat maximalnu povolenu rychlost pri viazde do dediny a v tejto



rychlosti ho zaCne naviac predbiehat. Odvolaci sud tvrdenie navrhovatela po absencii oznagenia obce
dopravnou znackou povaZzuje za ucelové. Je viac ako zjavné, Ze nezodpovedne jazdil vodi¢ BMW, pri¢om
spbsobil koliziu. Prvostupriovy sud spravne vo svojom rozhodnuti poukazal na prislusné ustanovenia
z4k. €. 315/1996 Z. z., ktoré navrhovatel porusil, predovSetkym ustanovenie § 16 ods. 1, § 15 ods. 1, 4.

K namietkam pod bodom 5/ odvolaci sud dodava, Ze prvostupfiovy sud sa nélezite vysporiadal s § 18
ods. 1 citovaného zakona. Je pravdou, Ze vodi¢ pri odbogovani nesmie ohrozit vodi€ov jazdiacich za
nim, moZe ich v3ak obmedzit, pri¢om nie je povinny zohfadfiovat' pre vedomé porusovanie pravnych
predpisov, nedodrZzanie maximalnej rychlosti.

Nie je pravda, Ze prvostupriovy sud vychadzal jednostranne z tvrdeni odporcu, pretoZe keby tak urobil,
cela vina by spocinula na vodi¢ovi BMW. NemozZno akceptovat ani nazor, Ze odporca pocas sudneho
konania prezentoval tvrdenia v rozpore s predchadzajucim ustalenim skutkového stavu. Pred sudnym
konanim totiz skutkovy stav nemohol byt ustaleny, ked pocas konania odporca neuvadzal protichodné
tvrdenia. V ramci sudneho konania odporca tvrdil rovnaké skutkové okolnosti priebehu dopravnej
nehody. Skuto€nost, Ze vodi¢ vozidla BMW nemohol zabranit nehode ani pri intenzivnom brzdeni ni¢
nemeni na skutkovych a pravnych zaveroch prvostupfiového sudu. Sud neuveril,
Ze navrhovatel dodrzal predpisanu rychlost, ¢o vyplynulo z dokazovania. Pokial by navrhovatel dodrzal
predpisanu rychlost a do obce nevchadzal neprimeranou rychlostou, mohol nehode zabranit.

Nie je pravdou, Ze navrhovatel dodrzal predpisanu rychlost, ked uvadzal rychlost pohybu svojho vozidla
pred obcou. Na pojednavani dfia 22. 11. 2011 konatel navrhovatefa uviedol , ja som v tom Case iSiel max.
90 km/h. Urcite som neSiel viac. Ja som nemal povinnost’ sa o ni¢om presved€ovat, ja som predpisy
v ni€om neporusil. Ja som uz bol vedla auta, ked ma zachytilo auto odporcu. “ Na otazku pravnej
zastupkyne odporcu, aby uviedol, akou rychlostou iSiel, teda &i iSiel v obci, mimo obce, kde sa vlastne
stala dopravna nehoda odpovedal , neviem, &i to bolo v obci alebo mimo obce. Mozno, ze to bolo
na zaciatku obce, ale neviem, €i tam uz bola tabufa obce, ale rychlost som neprekrocil. “ na tomto
pojednavani bol vypocuty vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory taktiez uviedol, Ze v Ease nehody
iSiel asi 10 km/h., na otazku, kde doslo k dopravnej nehode uviedol, Ze boli za tabulou, teda v obci.

Z vypovede konatela navrhovatela, ktory viedol motorové vozidlo BMW, vyplynulo, Ze iSiel maximalnou
rychlostou 90 km/h., nevedel sa jednoznacne vyjadrit, €i k dopravnej nehode doslo v obci alebo mimo
nej, pricom tvrdil, Ze Ziadne predpisy neporusil a nemusel sa o nicom presvedcovat. Z jeho vypovede je
zrejmé, Ze neprekrodil rychlost 90 km/h., je teda zrejmé aj to, Ze podla jeho nazoru touto rychlostou smel
jazdit, a to i napriek tomu, Zze vchadzal do obce, ktora bola vizualne viditefna, oznacena tabufou (ktoru
zrejme nevidel, pretoZze v tom &ase uz predbiehal nakladné motorové vozidlo), prifom zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze nejazdil povolenou rychlostou 60 km/h.

Dopravna nehoda tak vznikla z dévodu neprimeranej rychlosti vodi¢a BMW, nedodrZzania bezpe&ne;j
vzdialenosti od nakladného motorového vozidla, ¢o malo vplyv na konanie a na reakciu vodi¢a
nakladného motorového vozidla, ktory neodhadol rychlost vozidla BMW a za¢al odboCovat vlavo v €ase,
ked okolo neho uz prechadzalo osobné motorové vozidlo BMW. Prave z tohto dévodu prvostupriovy sud
ustalil spoluvinu na polovicu, pretoze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by k dopravnej nehode doslo
len zavinenim jedného z vodiCov.

Ak teda navrhovatel namietal, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, namietal vo
svojej podstate iba vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom, nie to, Ze by nevykonal nim navrhnuté
dokazy. Prvostupriovy sud aj vec spravne pravne posudil, citované ustanovenia pravnych noriem na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze rozhodnutie
nie je preskumatefné, pretoze prvostupriovy sud sa vyporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami,
rozhodnutie dostatone oddvodnil. Nesuhlas navrhovatela a jeho subjektivny pocit nespravneho
rozhodnutia nie je dévodom na vyhovenie odvolaniu. Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani po
zhodnoteni dékazov zistil skutkovy stav veci v takom rozsahu, ktory je dostatoény pre pouzitie pravnej
normy, ktoru je potrebné na dany pripad aplikovat. Z toho dévodu rozhodnutie nie je nepreskumatelné.
Z rozhodnutia sudu jednoznaéne vyplynulo, ktoré skuto€nosti mal preukazané, ktoré nie, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia, v rozhodnuti stru¢ne a prehfadne uviedol jednotlivé dokazné prostriedky,
ktoré v kone€nom dbsledku su spoluuréujuce, respektive vytvaraju skutkovy zaklad sudenej veci. Sud



tak navrhovatelovi neodfal moznost konat pred sudom. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadnu namietanu
vadu ani inu vadu, rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania nerozhodoval z dévodu, nakolko prvostupriovy sud rozhodol, Ze o nich
rozhodne do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 0ods. 3 O. s. p., §
224 0ds. 4 O.s. p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



