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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci
navrhovatelky T. B., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXX/X, Q. Q., v konani zastupenej Mgr. Juliusom Ernekom,
advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Na Visku 8, Bratislava, ICO: 42 187 711, proti odporcovi

J.S,W.E.M. J. S, J.J.S. X, T, O.: XX XXX XXX, o nahradu $kody, takto
rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 21. 05. 2015 sa navrhovatelka domahala ndhrady Skody (alternativne
vydania bezdévodného obohatenia) vo vyske 54 000,00 Eur s prisluSenstvom.

V priebehu konania navrhovatelka konkretizovala, Ze sa domaha nahrady Skody zo zodpovednosti
Statu za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci v zmysle zakona &€. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 514/2003 Z. z.*). V &asti vydania bezdévodného obohatenia na podanom névrhu netrvala.
Navrhovatefka navrh pdvodne podala vodi M. S. J. S., no na zaklade navrhu navrhovatelky sud
uznesenim €. k. 8C/216/2015 - 71 zo dia 06. 10. 2015 pripustil, aby do konania vstupila J. S., W. E. M. J.
S.. Nasledne navrhovatelka zobrala navrh v ¢asti vo€i M. S. J. S. spat, o &om sud rozhodol uznesenim
¢. k. 8C/216/2015 - 109 zo dfia 06. 11. 2015.

Vzhladom na uvedené sa navrhovatelka podanym navrhom domahala nahrady Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup C.N. U. T. T. vo&i odporcovi J. S., W. E. M. J. S. vo vySke
54 000,00 Eur.

V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 30. 01. 2014
nadobudla pohladavku jej pravneho predchodcu spolognosti O.. T.. P.., J.. J. S.. Z.., so sidlom XX. F. XXX,
Q. Q., 0.Z.: XX XXX XXX (dalej len ,pravny predchodca“) vo vySke 54 000,00 Eur. Pravny predchodca
dna 01. 08. 2013 zadal prikaz na uhradu sumy vo vyske 54 000,00 Eur z jeho U&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX od variabilnym symbolom XXXXXX na u&et spolo€nosti J., J..S.. Z.., J. J. U. A. XXX, U. A,, O.: XX
XXX XXX (D. A. .., J.. S.. Z..“.). Uvedena platba v&ak zo strany pravneho predchodcu bola zrealizovana
omylom, nakolko vo¢i J., J.. S.. Z.. nemal Ziadne pohladavky ani Ziadne splatné &i nesplatné zavazky.
V ten isty den pravny predchodca kontaktoval banku so Ziadostou o stornovanie zadaného prevodného
prikazu a J., J.. S.. Z.. taktiez reklamovala prijatu uhradu v jej banke. Napriek tymto skuto&nostiam
nebola suma vo vyske 54 000,00 Eur vratena na ucet pravneho predchodcu, a to z dévodu, Ze finanéné
prostriedky na ucte J., J.. S.. Z.. boli na zaklade rozhodnutia o za¢ati dariového exekuéného konania



&. L. XIXXXXXXX/XX blokované do vysky 56 000,00 Eur v prospech opravneného C. U. T. T.. Podanim
zo dfia 15. 10. 2013 bol C.N. U. T. T. informovany, Ze pravny predchodca omylom zrealizoval na t&et
J., J.. S.. Z.. platbu vo vySke 54 000,00 Eur a bol pozZiadany, aby predmetnd sumu vratil pravnemu
predchodcovi spat. C.N. U. T. T. tejto Ziadosti nevyhovel a odévodnil to tym, Ze dafiovou exekUciou sa
postihuju pefiazné prostriedky na ucte, priom zakon neuklada spravcovi dane skumat pdvod pefiazi.
Dra 09. 10. 2013 podal pravny predchodca aj zalobu na Okresny sud Banska Bystrica o vylu¢enie
veci z exekucie. Konanie vedené pod sp. zn. XXCb/XXX/XXXX bolo uznesenim zo dha 23. 09. 2014
zastavené. Podla nazoru navrhovatelky C. U. T. T. v dafiovom exekuénom konani pochybil, ked pefiazné
prostriedky vo vyske 54 000,00 Eur pripisané na ucet J., J.. S.. Z.. nevyllucil z dafiovej exekucie, lebo
neskumal pvod tychto prostriedkov. Pritom exekucia na takyto majetok je nepripustna. Kedze C. U. T. T.
nevylucil pefiazné prostriedky z dafiovej exekucie a v danovej exekucii pokraCoval do €asu, kym nebola
pohladavka C.N. U. T. T. proti povinnému J., J.. S.. Z.. vymozena prikdzanim pefiaznej pohladavky
z Uuctu povinného v banke, pravny predchodca navrhovatela vzal navrh na zacatie konanie v konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XXCb/XXX/XXXX spéat, pretoZe pokraCovanie
v stidnom konani by nemalo vyznam. Uvedenym postupom C. U. T. T. vznikla navrhovatelke $koda, za
ktoru zodpoveda Stat v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Nespravnost Gradného postupu videla navrhovatelka v tom, ze C. U. T. T. nerozhodol o vylu&eni
penaznych prostriedkov v dafovej exekucii v€as a pefiazné prostriedky zexekvoval, pricom tak zabranil
pravnemu predchodcovi navrhovatefky domahat sa v sudnom konani o vylucenie veci z danove;j
exekucie. C. U. T. T. mal pefiazné prostriedky z dafiovej exekUcie vylugit az po pravoplatnom skonéeni
konania vedenom na sude, ale tak neurobil. E. M. J. S. v rdmci predbeZného prerokovania naroku
zamietlo ziadost o ndhradu Skody ako neddvodnu, preto sa domaha svojho prava na sude.

Navrhovatelfka vo vypovedi nevedela konkretizovat, z akych dbévodov doSlo k mylnému prevodu
penaznych prostriedkov na ucet J., J.. S.. Z..

Odporca tvrdil, Zze Zaloba je neopodstatnena. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie, pretoZe sa
nejedna o narok na nahradu Skody voci nespravnemu uradnému rozhodnutiu v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. Jedna sa o klasické bezdévodné obohatenie, za ktoré vSak nezodpoveda ani spravca
dane, ani Slovenska republika. Pasivne legitimovana je v tomto pripade len spolo€nost J., J.. S.. Z.. V
konani sa nejedna o dafiovu pohfadavku, ktora by mohla zakladat' nejaky vztah statu ku konaniu spravcu
dane. Ani spravca dane nie je pasivne legitimovany. To, Ze exeku&ne boli zabavené pefiazné prostriedky
na uhradu nedoplatku dane, bol spravny postup spravcu dane. Nebol zisteny Ziadny nespravny postup.
Ak by Stat takuto Skodu vyplatil, umoznil by dafiovému subjektu vyhnut sa plateniu dane. Podany navrh
je zmatocny, nebol preukazany vznik Skody a ani pri€inna suvislost. Lehota na predbezné prerokovanie
naroku ubehla v auguste 2015, priom navrhovatelka podala navrh uz v méji 2015, teda predéasne. C.N.
U. T. T. rozhodol o nevyligeni majetku J., J.. S.. Z.. z dafiove]j exekucie rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, nikto sa vo&i nemu nebranil. Ak by malo byt dafiové exeku€né konanie nezakonné alebo
nespravne, malo by predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, €¢o sa vSak nestalo.

Uznesenim €. k. 8C/216/2015 - 160 zo dfia 09. 12. 2015 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
vo vyske 31 131,59 Eur z dévodu spéatvzatia urobeného navrhovatelkou.

Sud vykonal dokazovanie vo vztahu k nahrade Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z., za
ktoru zodpoveda odporca oboznamenim sa listinnymi dékazmi predlozenych navrhovatelkou, spisom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXCb/XXX/XXXX, spisom C. U. T. T. o darfiovej exekUcii
vo€i J., J.. S.. Z.., listinnymi dékazmi predloZzenych Q. T., a. s., vypovedou navrhovatelky, svedeckymi
vypovedami O. B. I. L. A. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30. 01. 2014 nadobudla navrhovatelka od pravneho
predchodcu O.. T.. P.. J.. J. S.. Z.. pohladavku vo vySke 54 000,0 Eur vodi diznikovi J., J.. S.. Z.. |. C.
U TT.

Dra 01. 08. 2013 na ucget €. XXXXXXXXXXX/XXXX v Q. T., a. s. poukazal pravny predchodca sumu vo
vySke 54 000,00 Eur, pri¢om tuto platbu hned stornoval Ziadostou o upozornenie prijemcu platby (&. I.
17 spisu). Aj majitel uctu, v prospech ktorého bola platba poukdzana, poziadal Q. T., I.. J.. o vratenie
uvedenej Ciastky pravnemu predchodcovi (€. |. 18 - 19 spisu). Q. T., a. s. listom zo dha 05. 09. 2013 (¢.
I. 23 spisu) oznamila p. H. (majitefovi uctu), Ze na zaklade jeho Ziadosti nebudu penazné prostriedky



vratené pravnemu predchodcovi, nakolko dna 26. 07. 2013 bol banke doru€eny dariovy exekuény
prikaz, ktory ma prednost pred Ziadostou klienta o vratenie pefiaznych prostriedkov.

Z vypisu z G&tu €. XXXXXXXXXXX/XXXX R. Q. T, I.. J.. bolo preukdzané, Ze dria 01. 08. 2013 bola
v prospech tohto U&tu pripisana suma vo vySke 54 000,00 Eur a z tohto uctu bola dria 04. 09. 2013
vykonana platba vo vyske 22 974,98 Eur za u€elom uhrady exeku€ného konania.

Zo spisu C. U. T. T. bolo zistené, Ze tento viedol vo&i spolognosti J., J.. S.. Z.. darovu exekuciu vo
vyske 22 868,41 Eur na zaklade vykazu darovych nedoplatkov. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost
ma vedené tri ucty v bankach (J. J., Q. T. I. K. T.) a zakazal nakladat s majetkom spolo€nosti na
uctoch v bankéach. Rozhodnutim €. k. XXXXXXX/ X/ XXXXX/XXXX/Klol zo dfia 07. 01. 2014 danovy urad
nevyhovel uplatneniu prava tretej osoby na majetok a nevylucil pefiazné prostriedky vo vySke 54 000,00
Eur z dafiovej exekucie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20. 01. 2014. Rozhodnutim &. k.
XXXXXXXIXIXXXXXXXIXXXX/Gar zo diia 15. 05. 2014 darovy Urad zastavil dariovu exekuciu z dovodu
zaplatenia dafiového nedoplatku vo vySke 22 868,41 Eur.

Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXCb/XXX/XXXX sud zistil, ze drfia 09. 12. 2013
podal pravny predchodca navrh na vylu€enie pefiaznych prostriedkov vo vyske 54 000,00 Eur z dariove;j
exekucie. Uznesenim &. k. XXCbh/XXX/XXXX - X7 zo dfia 23. 09. 2014 bolo konanie zastavené z dévodu
spatvzatia.

Odporca v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na nahradu Skody voci Statu a narok povaZuje za neopodstatneny.

Svedok O. B. vo vypovedi uviedol, Ze mylnu platbu vykonal, ked uhradzal viacero platieb cez
internetbanking. Spolo€nosti J., J.. S.. Z.. uhradil jednu faktdru a omylom jej tu istu faktaru uhradil
opatovne. V Slovenskej sporitelni poziadal o stornovanie platby, ale bolo mu oznamené, ze penazné
prostriedky bolo zexekvované.

Svedok L. A. vo vypovedi uviedol, Ze bol konatefom spolo¢nosti J., J.. S.. Z.. od roku 2011 do roku 2015.
Spolo¢nost uz bola zrusena, ale nevedel uviest, &i je uz aj vymazana z obchodného registra. Navrh na
zrusenie spolo&nosti podal C. U. T.. Ako konatel spolo¢nosti vedel, Ze maju udet v K. T.. Nevedel, Zze
by nejaky uget mali aj v Q. T.. Uget v K. T. zrusil kvéli problémom s panom H.. Tuto osobu splnomocnil
na predaj spolo¢nosti, ale pan H. disponoval nejakym generalnym plnomocesntvom, ktoré mu v3ak
svedok neudelil a ani ho nepodpisal. O tomto plnomocenstve sa véak dozvedel az na policii v Ziari
nad Hronom. Pan H. na zéklade toho generalneho plnomocenstva vykonal viacero ukonov, ktoré dostali
svedka do problémov. Robil rébzne prevody, faktury a to bez jeho vedomia. Svedok ani nevedel, Ze by
v prospech spolognosti malui byt poukazané pefiazné prostriedky vo vyske 54 000,00 Eur. O dafovej
exekucii vo vyske 22 800,00 Eur tiez nevedel, ale tuto nespdsobil. Ma vedomost’ o tom, Ze spoloCnost’
ma pohladavky asi vo vySke 4 miliénov Eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zadkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ tatnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html> a d) Ustavy Slovenske;



republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html> a postup'alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20120901.html>.

Podla § 9 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) ukladat povinnosti
alebo priznavat prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré
musi byt doru€ené podfa tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi vychadzat
zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a
musi byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 65 ods. 1 zékona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) organ prislusny na
rozhodnutie v dafiovom konani rozhodne bezodkladne, najneskér vSak do 6smich dni odo dna zacatia
konania, ak to povaha veci pripusta a je tak mozné urobit’ na zaklade dokladov predloZzenych dafiovym
subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dfia zaCatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ
prisludny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

Podla § 88 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) dafiovym exekuénym
konanim je konanie, v ktorom spravca dane z uradnej moci vymaha dariovy nedoplatok, iné penazné
plnenie uloZené rozhodnutim, exekuéné naklady a hotové vydavky podfa § 149 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20151101>.

Podla § 88 ods. 10 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) dafiova exekucia
je nepripustna na majetok, ktory je vo vlastnictve inej osoby ako darfiového diznika, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pravo na majetok, proti ktorému je dafiova exekucia nepripustna, méze dariovy
diznik alebo ina osoba uplatnit u spravcu dane. Ak darnovy diZnik alebo ina osoba uplatnia navrh na
vylucenie majetku z dafovej exekucie na sude, spravca dane takyto majetok vyluéi z dafovej exekucie
az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Rozhodnutie o vylu€eni majetku z dafiovej exekucie sa dorucuje
dafiovému diZnikovi a inej osobe a je pravoplatné dfiom jeho doru€enia. Darfiovej exekucii nepodlieha
majetok podla osobitného predpisu.

Vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu urcitych skutoénosti alebo skutkovych relacii, ktoré uréuje
zakon a suhrn ktorych tvori zakonnu skutkovu podstatu protipravneho €inu (zodpovednostnu skutkovu



podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim su:

. subjekt (organ statu),

. predmet (nespravnym uradnym postupom poruSeny pravny vztah),

. spravanie subjektu (jeho uradny postup),

. protipravnost’ (nezakonnost),

. vysledok spodivajuci v Skode a

. pri¢inna suvislost’ medzi spravanim (Uradnym postupom) a vysledkom (Skodou).

OO WN -

Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky.
Existencia tychto podmienok musi byt v suidnom konani bezprostredne preukazana, nepostacuje len
pravdepodobnost’ zaveru o splneni niektorej z tychto podmienok, priCom dékazné bremeno v tomto
smere lezi na poskodenom.

Navrhovatelka sa doméhala nahrady $kody pre nespravny uradny postup C. U. T. T.. Sud preto najprv
skumal, &i zo strany C. U. T. T. doSlo k takému postupu.

Zakon nedefinuje ,nespravny uradny postup®. Z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych
okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska u&elu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu méze déjst’
nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovace;j
¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia
v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehdt na jeho vydanie (nie vSak samotné vydanie
rozhodnutia), lebo znaky nespravneho Uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci ,bez zbyto&nych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Nespravny uradny postup videla navrhovatelka v tom, ze Dariovy Urad nevylucil penazné prostriedky
vo vy8ke 54 000,00 Eur z darovej exekucie. S tymto tvrdenim sa v3ak sud nestotozZriuje, pretoze diia
09. 12. 2013 dorucil pravny predchodca dafiovému uradu navrh na vylu€enie veci z exekucie, o ktorom
darovy urad rozhodol diia 07. 01. 2014, teda v lehote podla § 65 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafiovy poriadok). Voci tomuto rozhodnutiu sa pravny predchodca nijakym spdsobom nebranil,
nepodal ziadny opravny prostriedok (napr. Zalobu v spravnom sudnictve). Je potrebné uviest, Ze v ten
isty deft (09. 12. 2013) podal pravny predchodca navrh na vylu¢enie veci z exekucie aj na sud (konanie
vedené pod sp. zn. XXCb/XXX/XXXX), o ktorom ale pravny predchodca darovy Urad neinformoval a
darovy Urad sa o sudnom konani mohol dozvediet najskér doru¢enim Zaloby dfia 29. 01. 2014, teda v
Case, ked uz rozhodnutie €. k. XXXXXXX/X/XXXXXIXXXX/Klol zo diia 07. 01. 2014, ktorym danovy urad
nevyhovel uplatneniu prava tretej osoby na majetok a nevylucil pefiazné prostriedky vo vySke 54 000,00
Eur z dafiovej exekucie, nadobudlo aj pravoplatnost (dria 20. 01. 2014). Z takto zisteného postupu
darfiového Uradu sud nemal za preukazané, Ze by sa jednalo o nespravny uradny postup. Prave naopak
dariovy urad postupoval v sulade so zakonom €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok). Ak mal
pravny predchodca vedomost o tom, Ze dafiovy urad nepostupuje spravne (vzhfadom na prebiehajuce
sudne konanie) mal moznost nielen dafovému Uradu tato skuto€nost oznamit, ale mohol sa domahat’
aj napravy Zalobou v spravnom sudnictve, avSak takto samotny pravny predchodca nepostupoval.

Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze v danom pripade nie je naplnena podmienka pre vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - nespravny Uradny postup. Kedze vietky
podmienky vzniku zodpovednosti musia byt naplnené kumulativne, teda su€asne, sud sa uz dalej blizsie
nezaoberal dal$imi podmienkami a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Sud len na okraj poznamenava, Ze navrhovatelka by sa mala domahat vydania bezddévodného
obohatenia voci spolo¢nosti J., J.. S.. Z.., pretoZe len tato spolo€nost sa mohla na jej ukor bezdévodne
obohatit. Pravny poriadok Slovenskej republiky pritom upravuje aj moznost doméct’ sa svojho naroku
voci zaniknutej obchodnej spolo¢nosti (napr. dodato€na likvidacia). Z vykonaného dokazovania mal
totiz sud za preukazané, Ze Stat a ani danovy urad nemdzu niest zodpovednost za to, Ze do dispozicie



spoloCnosti J., J.. S.. Z.. sa dostali pefiazné prostriedky, ktoré jej nepatrili a doteraz ich prdvnemu
predchodcovi alebo navrhovatelke nevratila.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim, pretoze
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu nebola zndma vyska trov konania, ktoré si navrhovatel este vycisli.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Povereny zastupca odporcu sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdal prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo veci samej a o trovach konania je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhldseni a odévodneni rozhodnutia povereny zastupca odporcu uviedol, Ze
sa vzdava prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.

Toto rozhodnutie vo€i odporcovi nadobuda pravoplatnost dfiom doru€enia ucastnikom.

Banska Bystrica 09. 12. 2015



