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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 36865141, proti povinnej: A. S., bytom F. cesta XX/X, V., o vymozZenie 491,83 Eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 8. jula 2014, ¢. k. 6Er/374/2014-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odovodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom
na zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, na § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze dna 25.04.2014 bola tamojSiemu sudu doru€ena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu, sp.zn. SR 03326/12 zo dna 01.08.2012. V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej dha 30.06.2011 medzi opravnenym ako veritefom a
povinnym ako dlznikom. Vy38ie uvedena zmluva je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, uzavretou
medzi veritefom - opravnenym ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelske;j
¢innosti o. i. poskytovanie uUverov z vlastnych zdrojov a spotrebitefom - povinnym ako fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver. Naviac zo zmluvy nevyplyva, Ze by povinny pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi opravnenym a
povinnym spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmllv, ktorych zakladnou &rtou je to,
Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré
povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Vo
veci sa pouzije Specialna uprava obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
z&kon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Sud prvého stupfia dalej konstatoval, Ze predmetnd zmluva o Uvere
neobsahuje zakladnu nélezZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, dalej len "RPMN".
Tento nedostatok spaja zakon s nasledkom, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch). Prvostupriovy sud zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka prijata v rozhodcovskej zmluve zo dna 30.06.2011 je
neprijatelnd, pretoze nuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemozfiuje tak volbu
spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom. Neprijatelna rozhodcovska dolozka (ako
kazda neprijatelna zmluvna podmienka) sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky preto odporuje dobrym mravom (rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky). Rozhodcovska doloZka obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve v tomto pripade



nebola individudlne dojednana, jedna sa o vyplnené tladivo, vopred pripravené opravnenym, bez
moznosti jej zmeny, €i Upravy. Rozhodcovsku doloZku v rozhodcovskej zmluve si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym
jej ustanoveniam. Nakolko rozhodcovska doloZzka nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela v ur€itych pripadoch neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a zarover sa
neprijatelna rozhodcovska dolozka prie€i dobrym mravom, vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 pism.
c) ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v danom pripade na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie. Sud prvého stupna povazoval vykon
prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky za nezluditelny s normami na ochranu
spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi a povaZoval za dévodné aplikovat' § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Zakon o rozhodcovskom konani umozZfiuje exekuénému sudu posudzovat nemoznost a
nedovolenost plnenia priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ako aj jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny zriadovatelom Slovenskou
rozhodcovskou a.s. na zéklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, trpi vadami, ktoré ho robia na tento
ukon nespbsobilym a preto exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej Cinnosti Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ex offo zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zrudenie a
vratenie veci sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exeku¢ny poriadok a v jeho navaznosti
zakon €. 244/2002 Z.z. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Namietal, Ze v ramci preskumavania exekucného titulu po materialnej
strdnke nemoze exekuény sud skiumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie,
o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému, v désledku
¢oho sa exekuény sud v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Dovodil, Ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat’ pravne stanoviska
a uvahy k vyroku exekuéného titulu a musi sa obmedzit len na také doévody zastavenia exekucie,
ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. neméze sa jednat o dévody pravneho posudenia
veci. Zastaval nazor, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
V zavere odvolania poukazal na to, Ze s povinnym uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podla ustanovenia §
3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to formou samostatného
pravneho ukonu a na samostatnej listine. Konajuci sud v8ak tieto skuto€nosti dostatoéne
nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Opravneny uzavrel,
Ze konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 OSP z tychto dovodov:

Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zakona sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.



Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni
uginnom ku diu vydania rozhodcovského rozsudku) z Uradnej povinnosti posudzoval, & rozhodcovsky
rozsudok, ktory je podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku tiez spbsobilym
exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pInenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravne nedovolené alebo odporujice dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ v zneni u€innom
ku driu vydania rozhodcovského rozsudku), resp. €i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny
v § 40 pism. a) a b). Ak sud zisti tieto nedostatky, exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol
rozhodcovsky rozsudok vydany v ddsledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany diznika
podla uverovej zmluvy, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v rdmci postupu
podla § 44 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. (v zneni u¢innom ku diu
vydania rozhodcovského rozsudku) z uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval rozhodcovsky
rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory je potrebné
uplne alebo Ciasto¢ne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. oktébra 2012, sp.zn. 6Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skimat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, a pripadne aj konstatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp.zn. 5Cdo
230/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je, ako exekuény titul, v rozpore so zdkonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od neexistencie, &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. marca 2012,
sp.zn. 6Cdo 1/2012).

Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupfa, Zze predmetna zmluva o uvere,
uzavretd medzi U€astnikmi konania dfia 30.06.2011, je zmluvou spotrebitel'skou, teda Ze medzi
opravnenym a povinnou bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitel'sky vztah. V danej veci je nepochybné,
Ze povinna je a aj v ¢ase uzavretia zmluvy bola spotrebitefom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by povinna pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. V pripade pochybnosti o tom, i ide o spotrebitefski zmluvu, ma dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba
odstranit sposobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukdzany bezpe&ne - spbésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.
Bezpecnym preukdzanim neméze byt - resp. nie je len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti
uveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké
je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim ¢&i predmetom &innosti odberatela
vbbec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Opravneny (ako veritel) nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by
preukazovali opak. S poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j. ddbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
na opravnenom (ako veritelovi). Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmluva o uUvere je



spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.

Odvolaci sud zd6razriuje, Ze v danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovsku zmluvu
uzatvorenud medzi u€astnikmi konania dfia 30.06.2011, t. j. v rovnaky def ako opravneny s povinnou
uzavreli zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru
predkladal opravneny povinnej, nebola individualne dojednand, jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit.
Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému
sudu, ktory sam urdil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit
sa voCi narokom veritefa na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami
rozhodcovskej zmluvy spoc€ival vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Odvolaci sud je aj rovnakého nazoru ako sud prvého stupria v tom smere, Ze konanie
pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. Sdm veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platnom a G&innom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnua podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez ndvrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 24.02.2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a
rozhodnutie na zdklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulithnym pravnym aktom a nemozno ho

povazovat za spdsobily exekucny titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



