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Okresny sud Poprad - sudkyna JUDr. Iveta Jencova v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, 1CO: 47 232 480, proti zalovanej: A. B. C., nar. X.X.XXXX, D. XXX/
XX, XXX XX E., oban SR, o zaplatenie 425,32 € s prisl. takto

rozhodol:
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Sud konanie do sumy 259,84 eur zastavuje.

Zalovanaje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 148,48 eur, pokutu vo vyske 17,- eur
a postové sadzby spojené s vymahanim vo vyske 1,85 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania sud stranam neprizndava.
oddovodnenie:
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1.Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny, postovného
a trov konania. Uviedol, Ze kontrolou Uhrad zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila
Uhradu v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. za kontrolované obdobie od 1.7.2014 do 31.10.2021. Na
pisomnu vyzvu zo dfia 7.10.2021 na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy nereagovala, tento dlh nezaplatila v lehote 30 dni od jej doru€enia, a preto
v zmysle citovaného zakona je povinna zaplatit aj pokutu. Pohlfadavka Zalobcu pozostava zo sumy
408,32 €, o je istina za neuhradené mesacné predpisy v kontrolovanom obdobi a zo sumy 17,- €, ktora
predstavuje pokutu za neuhradenie dlhu v lehote 30 dni odo dfia doruéenia vyzvy. Zalobca si uplatnil
aj sumu 1,85 € za zaplatené postovné sadzby. Zalovana si stidnu zasielku, ktorou jej bola doru¢ovana
Zalobca s prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie riadne prevzala dfia 20.1.2022, av8ak sa vo veci
nevyjadrila.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote vecne
oddvodneny odpor, &im sa platobny rozkaz zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. V odpore Zalovana uviedla, Ze navrh navrhovatela povaZuje v celom rozsahu za neddvodny.
Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Ze kontrolou Uhrad zistil, Ze odporca ku dfiu podania navrhu



nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie 01. 07. 2014 - 31. 10. 2021. Dalej navrhovatel uvadza, ze
pisomnou vyzvou zo diia 07. 10. 2021 vyzval odporcu na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Dalej uvadza, Ze nakolko odporca nezaplatil Ghradu
a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia uvedenej vyzvy, je povinny zaplatit' i pokutu. Ako
odporca nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze prevzala vyzvu na Uhradu zo diia 07. 10. 2021. V
Case, ked"' mala byt udajne prevzatd predmetna vyzva fiou osobne, totiz bola uz niekolko tyzdriov s
jej 2-roénym synom hospitalizovana na Transplantaénej jednotke kostnej drene v NUDCh Bratislava
po transplantacii kmeriotvornych buniek. Vzhfadom na skuto&nost, Ze nikoho nesplnomocnila na ukony
spojené s preberanim koreSpondencie adresovanej do vlastnych riuk na jej meno, sa domnieva, Ze
podpis na doruenke k tejto vyzve bol sfalSovany inou osobou. Preto ho ako dbkaz povaZuje za
nerelevantny a tento krok nezndmej osoby si dovoluje nazvat podvodom hodnym trestného oznamenia,
ktorého podanie zvazi. Zaroveri mala za to, Ze velka &ast vymahanej sumy sa medzi€asom stala podla
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi¢anou.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu poukazal na ustanovenie § 111 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze v pripade doru€ovania do vlastnych rdk plati vyvratitelna domnienka spravnosti
doru€enky. Ak zalovana spravnost informacie v doru¢enke popiera, musi navrhnut dbkaz, ktory
preukaze, Ze obsah dorugenky (v tomto pripade podpis), nezodpoveda skuto€nosti, resp. je nepravdivy.
Zalobca eviduje prevzatie vyzvy, o om svedé&i aj podpisana dorudenka. Vzhladom na vznesenie
namietky preml€ania zo strany Zalovanej, zobral Zalobca Zalobu &iastoCne spat, a to v rozsahu 259,84
€ za obdobie od 07/2014 do 02/2019. Ziadal, aby sid zaviazal Zalovani na zaplatenie istiny vo vyske
148,48 € za obdobie od 03/2019 do 10/2021, pokuty vo vySke 17,- €, postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,85 € a nahrady trov konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 10.10.2022, na ktoré svoju neu&ast Zalobca ospravedinil
z dévodu hospodarnosti a navrhol rozhodnut v zmysle Zaloby po Ciasto€nom spatvzati, teda v zmysle
vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu. Zalovana takisto ospravedinila svoju neudast na
pojednavani z dovodu neplanovanej hospitalizacie syna (3 r.) a jej na TransplantaCnej jednotke kostne;j
drene v NUDCh Bratislava od 10.10.2022 do zlep$enia zdravotného stavu po prekonani Covid-19.
Tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni povaZovala za zavadzajuce a zopakovala, Ze podpis na doru¢enke
nie je jej podpisom, vyzvu nepreberala. V tom €ase bola hospitalizovana so synom na Klinike detske;j
hematoldgie a onkolégie —Transplantacnej jednotke kostnej drene. Na adrese doru€ovania sa dlhodobo
nezdrziavala a zasielku neprevzal ani jej manzel, ktory v €ase doru€ovania nebol na uvedenej adrese.
Konstatovala, Ze uvedené skutoénosti dokazuju, ze na doru€enke, ktoru Zalobca predloZil ako dbkaz,
je falodny podpis, ¢o evidentne znali o podvodnom konani, & uz doruCovacej spolo€nosti alebo
odosielatela koreSpondencie, Cize Zalobcu. Aj z tychto dévodov povazovala Zalobu za nerelevantnu
a ziadala ju v celom rozsahu zamietnut.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti spatvzatia Zaloby zastavil.

9. Vykonanym dokazovanim, z prehfadu predpisov a uhrad, z vyzvy Zalobcu zo dna 07.10.2021,
z doru€enky k vyzve, z potvrdenia Slovenskej posty a.s., ako aj z dalSich listinnych dbkazov v spise mal
sud preukazané, ze zalovana za kontrolované obdobie od 01.07.2014 - 31. 10. 2021 neuhradila
poplatky za sluzby v zmysle zakona &. 340/2012 Z. z. a nereagovala ani na vyzvu Zalobcu na ich thradu
spolu s postovnym v lehote 30 dni. Nedoplatok na sluzbach v zmysle prehladu predpisov a platieb
¢inil 408,32 €, po &iasto&nom spatvzati zaloby po vzneseni namietky preml¢ania Zalovanou ide o sumu
148,48 € za obdobie od 03/2019 do 10/2021 (Zaloba bola sudu doruena dna 14.3.2022) a v zmysle §
10 zakona €. 340/2012 Z. z. z dbévodu ich neuhradenia je Zalovana povinna zaplatit' aj pokutu vo
vysSke 17,- €, tieZz poStovné v suvislosti so zasielanou vyzvou, ktoré podla potvrdenia Slovenskej posty
¢inilo v rozhodnom obdobi sumu 1,85 €.

10. Zalobca sudu spolu so Zalobou predloZil aj Vyzvu na zaplatenie nedoplatku datovant dfiom
07.10.2021. K Vyzve bola pripojena doru€enka s datumom prevzatia Vyzvy dfia 15.10.2021 a podpisom
v prislugnej kolénke. Adresatom Vyzvy doru¢ovanej do vlastnych ruk bola Zalovana. Zalovana sice tvrdi,
Ze v Case doruCovania Vyzvy bola hospitalizovana so synom, ani jej manzel sa v tom &ase nezdrziaval
na doru¢ovacej adrese, av3ak tieto svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala, neuniesla dokazné



bremeno ohfadom svojich tvrdeni. Ni€ jej nebranilo, aby tvrdenu hospitalizaciu zdokladovala potvrdenim
prisludného zdravotnickeho zariadenia a nasledne prip. aby navrhla dékazy na preukazanie jej tvrdenia,
Ze podpis na dorucenke je falosny.

11. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Sud ma teda za to, Ze doru€enka k Vyzve na zaplatenie nedoplatku,
ktoru Zalobca adresoval Zalovanej do vlastnych ruk, je podpisana samotnou Zalovanou. Opak v konani
preukazany nebol.

12. Podfla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

13. Pokial ide o samotny predmet konania, teda Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie nedoplatku
za sluzby verejnosti v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z., k tomuto sa Zalovana nevyjadrila vbbec,
skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze tieto uhrady nevykonala nepoprela, len vzniesla namietku premi¢ania
ohladom neurgitej Casti Zalobného naroku, v désledku oho nasledne zobral Zalobcu Zalobu Ciastocne,
za premi¢ané obdobie od jula 2014 do februara 2019, spat.

14. Podla §1 z&kona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov tento zakon upravuje platenie, vyberanie a
vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska 1) v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

15. Podla § 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢elom uhrady je finanéné zabezpecenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska.

16. Podla § 3 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov platitel dhrady (dalej len "platitel") je

a) fyzickd osoba, ktord je evidovana dodavatefom elektriny 2) v evidencii odberatelov elektriny v
domacnosti 3) ako odberatefl elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome,

17. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

18. Podla § 8 zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel
Uhrady.

19. Podla § 10 ods. 1 z&kona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platitel, ktory nezaplati ihradu podla
§ 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je
v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti
na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na
zaplatenie uhrady.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati



Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

20. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku,
teda vzhladom na pomer Uspechu stran v konani nepriznal narok na nahradu trov konania ani jednej
strane. Ciasto&né zastavenie konania zavinil sam Zalobca. Vzhladom na vznesen( namietku preml&ania
sud na fiu prihliadat musel, ak by Zalobca nezobral v tejto premi€anej Casti Zalovanej sumy Ciasto¢ne
Zalobu spat, sud by ju v takomto rozsahu zamietol.

Poucenie:
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R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené

v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

sa tykaju procesnych podmienok,



sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



