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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela V., v konani zastipeného A. proti odporcom 1) J.
a 2) L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov G., v konani zastupeného T., o zaplatenie
2.276,54 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcov proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 09. aprila 2014, ¢.k. 16C/3/2014-84, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcov. odmieta.

VedlajSi u€astnik na strane odporcovje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 97,22 Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni 1) povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.542,10 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 1.229,65 Eur od 16.12.2011 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatel
proti odporkyni 1) zamietol. Zaroverh zamietol aj navrh navrhovatela proti odporcovi 2) v celom rozsahu.
Vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi uastnik na strane odporcov a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil a navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

K odvolaniu vedlajSieho u¢astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal odvolanie vedlajSieho
ucastnika odmietnut a zaviazat' vedlajSieho u€astnika k nahrade trov odvolacieho konania. Poukazal
na znenie ust. § 201 O.s.p. s tym, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika v danej veci je pre nesplnenie
zakonnych podmienok nepripustné. Podporne poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov v
obdobnych veciach a uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/30/2012 zo dna
28.06.2012.

Odporcom bolo sudom prvého stupria odvolanie vedlajSieho u¢astnika doru¢ené na vyjadrenie.
Odporcovia nereagovali a k podanému odvolaniu vedlajSieho U€astnika sa nevyjadrili. Odporcovia
nereagovali ani na vyzvu odvolacieho sudu, aby pisomne v stanovenej lehote 10 dni oznamili, ¢i sa
pripajaju k podanému odvolaniu vedfajSieho ucastnika proti rozsudku sudu prvého stupna.

Predtym, nez odvolaci sud pristipi k preskimaniu veci v doésledku podaného odvolania, zistuje, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opra’vneqou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta, a i splfia nalezitosti uvedené v ust. § 205 O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Podla § 201 O.s.p. u€astnik md6ze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Ust. § 201 veta druha O.s.p. zdbrazfiuje samostatnost’ (nezdvislost na voli a ukonoch niekoho iného)
procesného opravnenia vedlajSieho u€astnika podat’ odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho
predpisu vyplyva urity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u¢astnikom. Uvedené
ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno v3ak v Ziadnom pripade vykladat tak, Ze vedlajsi uastnik
ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania jeho
vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u¢astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok, alebo ak s odvolanim vedlajSieho U&astnika vyjadril nesuhlas. Ak poda
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym,
Ci a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Ak sa
podporovany uc€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik,
povinny vyzvat nim podporovaného Ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak
uCastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika
neucinné, ¢o ma za nasledok, ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora
na odvolanie nie je opravnena. TotoZny zaver konstatuje Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni zo dna 05.02.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012.

Pre absenciu vyslovného suhlasu odporcov s odvolanim vedfajSieho u€astnika, vystupujiceho na ich
strane, je v uvedenej procesne;j situacii potom nevyhnutné vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvého stupna
posudzovat vedlajSieho u€astnika na strane odporcov za osobu, ktora nie je opravnena na
podanie odvolania.

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcov bolo potom odmietnuté v zmysle ust. § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za pravne zastupenie
za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
- za vyjadrenie k odvolaniu v sume 71,37 Eur, pauSélnu nahradu v sume 9,65 Eur v zmysle § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky, k tomu 20 % DPH z odmeny a pau$alnej nahrady v zmysle § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky, t. j. spolu 97,22 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



