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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela G., zastipeného . proti
odporcom: 1) C. a 2) KM., o zaplatenie sumy 4.391 Eur istiny s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu 2)
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 23. aprila 2014, ¢.k. 7C/82/2013-155, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze odporca 2) je povinny zaplatit
navrhovatelovi 4.383,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania a o sidnom poplatku potvrdzuje.

Odporca2)je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 202,86
Eur, do ruk zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi 4.391 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie proti odporkyni 1) z dévodu spatvzatia
navrhu podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania 1.736,84 Eur a zarovefi mu ulozil povinnost zaplatit na u¢et okresného sudu titulom sudneho
poplatku sumu 263 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Rozhodol na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze po ustaleni zdravotného
stavu navrhovatefa po uraze, ktory utrpel v suvislosti s dopravnou nehodou drfia 25.12.2010, chirurg
NsP G. J. C.. O. D. vyhotovil lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spoloCenského uplatnenia,
v ktorom bodovo vygislil vysku staZenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatela spolu na 570 bodov.
Na zaklade uvedenej skutognosti odporca 2), vychadzajuc z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplatil navrhovatelovi podla § 5 ods. 2 zakona ¢&.
437/2004 Z. z. nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v celkovej vyske 8.782 Eur. Po vyplate
uvedenej nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia navrhovatel listom zo dha 03.10.2012 odporcu
2) vyzval na uzavretie dohody o navy$eni tejto nahrady o 50 % podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z. z., poukazujuc najma na skuto€nost, Ze v suvislosti so zdravotnymi nasledkami
urazu mu bol priznany rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, J., invalidny dochodok. Odporca 2)
listom zo dia 29.11.2012 navrhovatelovi oznamil, Ze na uzavretie takejto dohody nepristupi. Sud prvého
stupfia mal za preukazané, Ze v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu, ktory u navrhovatela
v suvislosti s uvedenym Urazom nastal, navrhovatel rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie, J. zo
dfia 13.03.2012 bol po predchadzajucom posudeni posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobotka G. J. uznany za invalidného z dévodu poklesu jeho schopnosti



vykonavat’ zérobkovu €innost o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a od
24.12.2011 bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok vo vyske 137,10 Eur, ktory mu od 01.01.2012
bol zvySeny na sumu 141,70 Eur. Sud prvého stupnia uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela pred
predmetnym Urazom so zameranim sa na stav jeho chrbtice bol veku primerany a nevyzadoval viac
ako 8 rokov ziadnu lie€bu. Su€asny zdravotny stav navrhovatela v désledku uvedeného
Urazu charakterizuje chronicky driekovy bolestivy stav vyZadujuci pravidelnu lie€bu bolesti riadenu
Specialistom na lie€bu bolesti. Vzhfadom na vyvoj sekundarnych zmien - progredujuca dextroskolioza,
spondilartréza, viacuroviiové poSkodenie medzistavcovych platni€iek, viacuroviiové zuzenie bo¢nych
Casti miechového kandla a medzistavcovych otvorov je prognéza ochorenia na strane navrhovatela
nepriazniva. Sud prvého stuprfia konstatoval, Ze uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo znaleckého posudku
vyhotoveného v konani ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia. Rovnako z uvedeného
znaleckého posudku vyplyva, Ze navrhovatel je do znaénej miery obmedzeny v beZznom spolo¢enskom
a kulturnom Zivote a jeho uplatnenie na trhu prace je prakticky nulové, kedZe ako znalec VO
svojej vypovedi uviedol, je schopny vykonavat' len pracu straZnika, alebo pracu v SBS, av8ak aj v
takom pripade by jeho potencionalny zamestnavatel mu musel pracovné podmienky upravit tak, aby pre
potladenie bolesti mohol neustale menit polohu svojho tela. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze
na strane navrhovatela sa jedna o pripad hodny osobitného zretela a zvySenie odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia o 50 % je primerané s prihliadnutim na trvalé nasledky, ktoré v dosledku
posSkodenia zdravia na strane navrhovatela vznikli. Uvedené nasledky poSkodenia zdravia na strane
navrhovatela vznikli v jeho pomerne mladom veku, ked bol pracovne produktivny, sukromne
podnikal a zabezpecoval potreby svojej rodiny. Po Uraze zostal na invalidnom déchodku a pre
jeho prakticky nulové uplatnenie sa na pracovnom trhu mozno konstatovat, Ze absolutne stratil pracovnu
spbsobilost. Do zna¢nej miery navrhovatel zostal obmedzeny v pohybe a v désledku
tohto stavu je obmedzeny v kaZzdodennych beZnych ukonoch suvisiacich, najmad so starostlivostou
o domacnost, pracami na zahrade, Sportovym a spoloenskych vyzitim. Trvalé posSkodenie zdravia
navrhovatela ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb, pric¢om z hladiska prognézy mozno tento jeho stav hodnotit’ ako trvaly, bez
moznosti jeho zlepSenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud prvého stupria vyhodnotil navrh
navrhovatela o zvySenie nahrady stazenia spologenského uplatnenia o 50 % za dévodny. Odporcu 2)
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 4.391 Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked' navrhovatelovi,
ktory bol v konani proti odporcovi 2) Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré Specifikoval
v odbévodneni napadnutého rozsudku. Nakolko navrhovatel bol v konani podla § 4 ods. 2 pism.
ch) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny od poplatkovej povinnosti, preto sud podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal odporcu 2) k povinnosti zaplatit na ucet
tamojSieho sudu titulom sudneho poplatku sumu 263 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené a s tym savisiacimi vyrokmi o trovach konania
a o povinnosti zaplatit sudny poplatok, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca 2), ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh navrhovatela zamietne,
pripadne ho prizna v niz8ej sume, ak bude mat’ za preukazané, ze v danom pripade ide o pripad
hodny osobitného zretela, pricom pri 50 % zvySeniide o sumu 4.383,50 Eur a nie 4.391 Eur. Poukazoval
na skuto€nost, Ze ani lekar, ktory vypracoval lekarsky posudok o staZeni spolo&enského uplatnenia,
nezvysil bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok v sulade s § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z., nakolko to nepovazoval za opodstatnené, vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi
bol priznany len €iasto€ny invalidny dochodok. Odporca 2) pripustil, Ze navrhovatelovi sa po dopravne;j
nehode zmenil Zivot a taktieZ jeho zdravie, ktoré bolo poSkodené prave v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dha 25.12.2010. Av8ak uz samotné odskodnenie staZenia spologenského uplatnenia ma
poskodenému kompenzovat jeho nasledné obmedzenie v Zivote, a to, €i uz v pracovnom, sukromnom,
spolo¢enskom, kultirnom alebo Sportovom. Nasledne zvy3enie staZenia spoloenského uplatnenia
prichadza do uvahy v pripadoch hodnych osobitného zretela, teda v pripadoch, kedy je poSkodeny
vo vysokej miere ovplyvneny svojim zdravotnym stavom tak, Ze je takmer uUplne vylageny, &i uz z
pracovného alebo sukromného Zivota. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade u navrhovatela o takyto pripad
sa nejedna. Navrhovatel nie je uplne vyradeny z pracovnych, kultirnych, spolo¢enskych, &i Sportovych
aktivit v Zivote. Tieto aktivity m6zZe vykonavat v sulade so svojim obmedzenim. Toto obmedzenie mu bolo
odskodnené uz vyplatenim staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 8.767 Eur (15 Eur vyplatené
za poplatok za vystavenie posudku). Uvedena suma zodpoveda navrhovatelovmu poSkodeniu
zdravia a jeho staZeniu spolo€enského uplatnenia. Navrhovatelovi bola vyplatena nahrada za stazenie



spoloCenského uplatnenia za 570 bodov, pricom hodnota bodu zodpovedala sume 15,38 Eur. Celkovo

nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia predstavovala sumu 8.767 Eur. 50 %-né
zvySenie teda predstavuje sumu 4.383,50 Eur a nie sumu priznana vo vySke 4.391 Eur. Vo
vyplatenej sume odporcom bol zapoditany i poplatok za vystavenie posudku vo vyske 15 Eur

(spolu vyplatena suma 8.782 Eur).

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Argument odporcu, Ze pokial C.. D. nezvysil poCet bodov na dvojnasobok podfa § 10 ods.
4 zakona €. 437/2004, sud neméze zvysit o 50 %, povazuje za nespravny, kedZze samotné znenie
zakona toto nevyluduje, obzvlast, ak je takéto 50 %-né zvysenie podla § 5 ods. 5 podmienené invaliditou
poskodeného. Dévodil, Ze odporcovi unikol fakt, ktory bol na samotnom pojednavani preukazany,

ked zo samotnej vypovede C.. D. vyplynulo, Ze u navrhovatela je skutoéne stav,
ktory zvySenie o 50 % vyzaduje a dokonca ho vyslovene odporucil sudu. S odkazom na znalecky
posudok Q. a jeho vypoved, ako aj vypoved C.. O. D. je jasne preukazaneg, ze

zraneniami, spdsobenymi dfia 25.12.2010 sa navrhovatelovi vyrazne zmenil jeho osobny, pracovny a
spologensky Zivot. Sud prvého stupria na tieto okolnosti vykonal vefmi podrobné dokazovanie, nielen
odbornikmi (lekarmi), ale aj svedkami a tito jednoznaé&ne potvrdili pokles kvality Zivota navrhovatela vo
vSetkych oblastiach pracovného i spologenského Zivota. Tvrdenie odporcu tak povaZuje za ucelové.
Uviedol Ze uz len pri komparacii jeho pracovného Zivota a zarobkovych moznosti pred a po dopravnej
nehode dria 25.12.2010 je zrejmé, Zze dévody na 50 %-né zvySenie sumy staZenia spolocenského
uplatnenia realne existuju. Pred inkriminovanou nehodou pracoval navrhovatel na strechach, po tejto
nehode uz tejto Cinnosti nie je absolutne schopny, teda stratil moznost' vykonavat pracu a Zivit sa
predchadzajucim spdsobom (klampiar). Z moralneho hladiska je tak priznanie 50 %-ného zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia s ohfadom na doterajSie nasledky iba minimalnou satisfakciou.
Daval do pozornosti zodpovedanie otazok €. 2, 3 znaleckého posudku, v zmysle ktorych u navrhovatela
ide o chronicky driekovy bolestivy stav po zraneniach chrbtice, ktoré utrpel pri uraze,
vyZadujuci si pravidelnu lie€bu bolesti riadenu Specialistom na lieCbu bolesti, priCom znalec zarover
konstatoval prognézu ochorenia navrhovatela ako nepriazniva s tym, Ze nie je predpoklad, Ze by mohol
vykondvat svoju pracu a nie je ani istota, Ze pri lieCbe jeho stav by sa zlepsil, ked sa stotoZnil s nazorom
lekara Socialnej poistovne v suvislosti s obmedzeniami navrhovatela pri beznych pracach.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu 2) proti rozsudku okresného sudu je dévodné len
Ciasto€ne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dfia 25.12.2010 v suvislosti s dopravnou
nehodou utrpel Uraz, v désledku ¢oho bola lekarskym posudkom o bolesthom a o SSU vycislena
vySka SSU navrhovatela na 570 bodov. Odporca 2) vyplatil navrhovatefovi podla § 5 ods. 2 zakona ¢&.
437/2004 Z. z. ndhradu za SSU pri priznanom pocte bodov 570 a hodnote bodu 15,38 Eur vo vyske
8.766,60 Eur. 15 Eur vyplatil navrhovatelovi za poplatok za vystavenie posudku. Suma 8.782 Eur bola tak
navrhovatelovi vyplatena jednak ako nahrada za SSU a jednak ako nahrada za poplatok za vystavenie
posudku, ktora skuto€nost nepochybne vyplyva z €.I. 16 spisu.

V danej veci sa navrhovatel domaha zvySenia od8kodnenia za SSU podfa § 5 ods. 5 zadkona &. 437/2004
Z.z.050 % vo finanénom vycisleni 4.391 Eur, ked vychadzal zo sumy 8.782 Eur, ktora mu bola odporcom
2) vyplatena v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dna 21.05.2012 (&.I. 15 spisu). Sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ¢o do pravneho zakladu opodstatneny, ked
mal za to, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela, a preto jeho navrhu o navy3enie nahrady o
50 % vyhovel a odporcovi (po spatvzati navrhu proti odporcovi 1) je nepochybné, Ze odporcovi
2/) ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi titulom pripadu hodného osobitného zretefa ndhradu za SSU
sumu 4.391 Eur.

Sud prvého stupfia sa pri vyCisleni vysky nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. dopustil pochybenia, ked pri zvySeni nahrady o 50 % vychadzal zo sumy 8.782 Eur, ktora
bola navrhovatelovi odporcom 2) vyplatena, avSak v tejto sume bol zahrnuty poplatok za vyhotovenie
posudku vo vySke 15 Eur. Spravne mal sud prvého stupha vychadzat zo sumy skutone priznane;j
nahrady za SSU 8.766,60 Eur po zaokruhleni na najblizSie celé euro smerom nahor 8.767 Eur, a tak



priznat navrhovatelovi titulom 50 %-ného zvySenia nahradu vo vySke 4.383,50 Eur, z ktorého dévodu
bolo potrebné rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenit.

Odvolaci sud nasledne podrobne preskumal vSetky dalSie rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani
odporcom 2) vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého
stupfia. Odvolacie namietky odporcu 2) su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvého
stupfia. Ani v odvolacom konani neboli preukdzané také skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci ohlfadne priznania zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
0 50 %. Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om odvolaci sud
nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Z daného titulu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.
Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:
Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy8ky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a §8).

Podla odseku 2 citovaného z&konného ustanovenia vyska ndhrady za bolest a vyska nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod
a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, ze v danej veci u
navrhovatela ide o pripad hodny osobitného zretela a je mozné mimoriadne zvySit nahradu Skody za
stazenie spoloCenského uplatnenia. Sud prvého stupria dostatocne vysvetlil svoje zavery, z ktorych
mal za to, Ze zakladné bodové ohodnotenie, vykonané lekarom, nepostaduje na primerané zmiernenie
nasledkov poskodenia zdravia navrhovatela a odévodnenie jeho rozhodnutia je v sulade so zasadami
plnej, a tym i spravodlivej napravy. Sud prvého stupna spravne zohladnil charakter nasledkov urazu,
ktorymi navrhovatel trpi, obmedzenia v beZznom Zivote, ktoré navrhovatela nasledkom zdravotnych
tazkosti, suvisiacich s utrpenym Urazom postihuju, vek navrhovatela v €ase Urazu - XX rokov, ako aj
samotné jeho Zivotné podmienky. V konani bolo zistené, Ze pred urazom bol navrhovatel v produktivnom
veku, venoval sa svojej praci, od roku 2005 ako zivnostnik, pracoval v oblasti stavebnej vyroby,
najma pri stavbe streSnych krovov, ¢o je v su€asnej dobe vzhladom na jeho zdravotny stav vylucené.
Nepochybne je tak vyrazne obmedzeny v profesionalnej oblasti. Rovnako je vylu¢ené, aby vykonaval
fyzicky naro€nejSie prace. Navrhovatel Zil pred urazom pinohodnotnym spolo€enskym a kultirnym
Zivotom, Sportoval, vykonaval prace pri rodinnom dome a na zahrade, ktoré si samotné Zitie v rodinnom
dome so zahradou vyZzaduju. Jeho zdravotny stav ho obmedzil aj v tejto oblasti Zivota. Bolo potrebné
prihliadnut tiez k tomu, Ze progn6za dalSieho vyvoja jeho zdravotného stavu je nepriazniva. Sud prvého
stupfia v neposlednom rade vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca Q., ktory uviedol, Ze
zdravotny stav navrhovatela pred urazom, ktory pri dopravnej nehode utrpel, so
zameranim na stav jeho chrbtice, bol veku primerany a nevyZadoval si viac ako 8 rokov Ziadnu liecbu.
Jeho su€asny zdravotny stav po Uraze charakterizuje chronicky driekovy bolestivy stav, vyZadujuci
pravidelnu lie€bu bolesti, riadenu Specialistom na lieCbu bolesti. Funkéne sa jedna o stredne tazké
poskodenie, vyjadrené aj v posudeni zdravotného stavu navrhovatela priznanim invalidity vo vySke 45
%. Ohladne prognézy dalSieho vyvoja zdravotného stavu navrhovatela znalec uviedol, Ze tato je do
buducna nepriazniva. Vo svojej vypovedi pred sudom prvého stupfia uviedol, Ze vzhladom na su&asny
zdravotny stav navrhovatela by mu obmedzenie v beZnom Zivote priznal na rozdiel od posudkového
lekéra Socialnej poistovne nad hranicou 50 %. Uviedol, Ze navrhovatel v su€asnej dobe neméze
vykonavat Ziadne prace, ktoré su fyzicky naroéné a suvisia so zdvihanim bremien, pripadne, ktoré
suvisia s nepriaznivymi polohami pre fudské telo ako je predklon, ¢i dlhodobé sedenie. Vzhladom
na pretrvavajuce a chronické bolesti je navrhovatel nateny podrobovat sa pravidelnym vySetreniam v
ambulancii chronickej bolesti a v tejto suvislosti uzivat medikamenty na potla€anie bolesti.

Skutkové zistenia, potrebné pre posudenie naroku navrhovatefa na mimoriadne zvy3enie nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia, z ktorych vychadzal sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani, st



v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Maju oporu v dokazovani, ktoré
bolo vykonané vypovedami u€astnikov konania, vypovedami svedkov C.. 0. D.,C. C,, B.
T., Q., ako aj jeho znaleckym posudkom a v neposlednom rade aj listinnymi dékazmi.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne
rozhodol, ked navrhovatelovi priznal mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie
spologenského uplatnenia, zodpovedajiuce 50 % zakladného bodového ohodnotenia. Nahradu v takejto
vySke aj odvolaci sud povaZuje za primeranui obmedzeniam, ktoré navrhovatela v dosledku utrpeného
pracovného urazu postihuju.

Odvolaci sud s prihliadnutim k uvedenému zaveru zarovern ako vecne spravne potvrdil aj suvisiace
vyroky o trovach prvostupfiového konania, ako aj o suidnom poplatku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 224 ods. 1 O.s.p., ked
navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani minimalny neuspech, priznal ndhradu trov odvolacieho
konania vo vy8ke 202,86 Eur, spocgivajucu v odmene za pravne zastupenie za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 161,01 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + 20 %
DPH 33,81 Eur, spolu 202,86 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



