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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu H. X., A.. XX. XX.
XXXX, W. W., H. XXXX/X, proti Zalovanej G. C., A.. XX. XX. XXXX, W. W., A. XXXX/X, pravne zastupenej
JUDr. Jurajom Gajdosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 23, o zaplatenie 770,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 770,- Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 01.
05. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu ohfadom
urokov z omesSkania zamieta.

Sud vzajomny navrh zalovanej o zaplatenie 1.168,-Eur zamieta a konanie o zaplatenie 2.807 -
Eur z titulu vzajomného navrhu zalovanej zastavuje.

Sud zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi trovy konania v sume 121,20 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia 770,- Eur s 9 % ro&nym drokom z omeskania od 03.
03. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovane;j.

Poukazal na to, ze 01. 05. 2008 uzatvoril so zalovanou ako zivnostni¢kou dohodu o sprostredkovani
zamestnania, na zaklade ktorej od 01. 05. 2008 vykonéaval opatrovanie F.. T.. C. N. vo Viedni. Opatrovanie
vykonaval v dohodnutom rozsahu a €ase. Za vykonavanu &innost mu bola poskytovana odmena v
dohodnutej vyske pravidelne po ukon&eni turnusu. V mesiaci januar 2012 dohodnutu €innost vykonaval
v Case od 10. 01. do 23. 01. 2012. Pri osobnom stretnuti so Zalovanou dfia 24. 01. 2012 mu bolo
odmietnuté poskytnutie dohodnutej odmeny vo vy8ke 770,- Eur, napriek tomu, Ze sluzby v mesiaci januar
2012 poskytoval opatrovanej osobe v plnom rozsahu. Odmietnutie vyplatenia diZznej sumy Zalovana
zdbvodnila tym, Ze prestala vykonavat sprostredkovanie zamestnania na zaklade Zivnostenského
opravnenia a tuto ¢innost vykonava obchodna spolo¢nost’ Senioren-Krankenservice s.r.o. Bratislava,
ktorej konatelom je Zalovana. Predlozila mu k podpisu zmluvu o sprostredkovani opatrovania, kde v
pozicii sprostredkovatela bola uvedena vys$ie uvedené obchodna spolo&nost. Zalobca novi zmluvu
nepodpisal, nakolko bola pre neho nevyhodna. K uhrade dlZznej sumy vyzval Zalovanu listom zo dna
31. 01. 2012, ktoru Zalovana prevzala dia 21. 02. 2012, avSak v urenej lehote dIZni sumu neuhradila.
Pdvodnu zmluvu o sprostredkovani z roku 2008 pisomne neukong€ili, avdak po januari 2012 uz na zaklade
sprostredkovania Zalovanej nevykonaval Ziadnu pracu a okrem toho tvrdil, Ze ku koncu roku 2011 rodina,
u ktorej pracoval, dala Zalovanej vypoved a takto uz neZiadali o sprostredkovanie opatrovania. Zalobca
tvrdil, Ze okrem zmluvy uzavretej v maji 2008, so Zalovanou Ziadnu int zmluvu neuzatvaral a zmluvu



neuzatvaral ani s obchodnou spolo&nost Senioren-Krankenservice s.r.o. Poukazal na to, Ze aj dalSi
jeho kolegovia podali Zalobu proti Zalovanej z dévodu nevyplatenia odmeny za vykonanu pracu.

Sud v konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 17Ro0/61/2012 - 11 zo diia 25. 04. 2012, proti ktorému
Zalovana v zakonnej lehote podala odpor. Namietala nedostatok pravomoci Okresného sudu Rozfava
a uviedla, Zze v zmysle ¢lanku VIII. bod 3 zmluvy o sprostredkovani, zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto zmluvy budu predloZené na rozhodnutie
vyluéne Bratislavskému rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo¢nosti Capitol Legal Arbitration
s.r.o., preto navrhovala, aby sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudu RozZfava zrus$il a konanie
zastavil. Uviedla, Ze ak by konajuci sud sa nestotoznil s argumentaciou ohfadom nedostatku pravomoci
Okresného sudu RozZfava v predmetnej pravnej veci Zalovana v zmysle ustanovenia § 98 O.s.p. podava
vzajomny navrh o zaplatenie 3.975,- Eur vodi Zalobcovi Vzajomny navrh oddvodnila tym, Ze u&astnici
konania uzatvorili dia 27. 08. 2011 zmluvu o sprostredkovani opatrovania, na zaklade ktorej Zalobca
vykonaval opatrovatelsku €innost' v rodine pana T.. C. N. vo Viedni a Zalobca porusil viaceré ustanovenia
zmluvy, preto Zalovanej vznikli vo&i Zalobcovi nasledovné pohladavky:

-pohladéavka vo vySke 3.000,- Eur - titulom zmluvnej pokuty, v zmysle &l. V. bod 3. zmluvy, kedzZe
odporca po ukon&eni spoluprace s navrhovatelkou, aj napriek zakazu vyjadrenému v predmetnom
ustanoveni zmluvy, nadalej ako opatrovatel pracuje v rodine, pre ktord mu bola sprostredkovana praca
navrhovatelkou.

-pohladéavka vo vyske 744,- Eur (4x186,- Eur - februar, marec, april, maj 2012) - titulom néhrady
pausalnych nakladov, v zmysle €l. V. bod. 4 Zmluvy, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s poru¢enim
zakazu prace v rovnakej rodine, pre ktoru bola odporcovi praca sprostredkovana.

-pohfadavka vo vyske 231,- Eur (30 % zo 770,- Eur) - ktord vznikla titulom neuhradenia
sprostredkovatelského poplatku zo strany odporcu, v zmysle ustanovenia €l. lll. bod 1 zmluvy. VSetky
uvedené pohladavky v celkovej sume 3.975,- Eur su ku diu vznesenia vzajomného navrhu splatné
a splsobilé na zapocitanie s pohladavkou Zalovabcu vo vySke 770,- Eur s prisluSenstvom, ktora
vznikla titulom neuhradenej odmeny za opatrovanie v mesiaci januar 2012 na zaklade zmluvy. Zalovana
oznamila jednostranné zapocitanie svojej pohfadavky vo vySke 3.000,- Eur (bod 1) voc&i pohladavke
odporcu vo vy8ke 770,- Eur odporcovi listom zo dha 14. 05. 2012. Po vykonani jednostranného
zapodcitania pohladavok Zalovanou voci Zalobcovi, ma Zalovana voci Zalobcovi pohladavky v celkovej
vyske 3.205,- Eur. Navrhovala, aby sud v prejednavanej veci rozhodol tak, Zze Zalobu Zalobcu zamieta
a Zalobcu zaviaZe zaplatit Zalovanej istinu 3.205,- Eur a k nahrade trov konania vzniknutych na strane
Zalovane;.

K vzdjomnému ndvrhu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze tvrdenia uvedené Zalovanou v odpore proti
platobnému rozkazu ako aj vo vzajomnom navrhu povazuje v plnom rozsahu za pravne irelevantné,
nakolko zmluvu uvadzanu Zalovanou zo dfia 27. 08. 2011 Zalobca nikdy nepodpisal, preto nikdy nemohlo
dojst k jej platnému uzatvoreniu. Zalobca popieral pravost jeho podpisu na zmluve zo diia 27. 08. 2011,
ktoru Zalovana predlozila sudu. Poukazal na to, Ze je nelogické, aby doSlo k uzavretiu novej dohody
az v Case, ked Zalovana uz mala vytvorenu obchodnu spolo¢nost, na zaklade ktorej podnika v oblasti
sprostredkovania opatrovania a to spolo¢nost Senioren-Krankenservice, s.r.o. zalozenu dna 04. 05.
2011 a dohoda, na ktoru Zalovana poukazuje, sa tyka jej podnikatelskych aktivit ako fyzickej osoby,
ktoré nasledne ukondila. Za situacie, ak by uvedenu dohodu zo dia 27. 08. 2011 Zalobca podpisal,
napriek tomu, Ze bola pre neho nevyhodna, nemal by dévod nesuhlasit’ aj s podpisanim dohody, ktora mu
bola predloZzena na podpis spolo€nostou Senioren-Krankenservice, s.r.o. dfia 24. 01. 2012, nakolko sa
jedna v podstate o obsahovo totoZnu dohodu a ktoru pre jednostranne nevyhodné podmienky odmietol
uzavriet. Zalobca poukazal dalej na to, Ze Zalovana nespochybnila opravnenost jeho naroku na
zaplatenie odmeny za vykonané opatrovatelské sluzby za obdobie od 10. 01. do 23. 01. 2012 vo
vySke 770,- Eur, ktory si uplatnil na zaklade dohody o sprostredkovani zamestnania uzatvorenej v roku
2008 a na zaklade ktorej opatrovatelsku €innost’ vykonaval od 01. 05. 2008 o ¢om sved¢i jednak jej
oznamenie o jednostrannom zapocitani pohladavok zo dfia 14. 05. 2012 ako aj jej vzajomny navrh
zaslany sudu. Zalobca tvrdil, Ze sprostredkovatelsky poplatok Zalovanej zaplatil, a Zalovanej nevznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze Zalobca dohodu o sprostredkovani zamestanania z roku
2008 neporusil. Na zaklade tychto skutoénosti Zalobca trval na podanej zalobe a navrhoval, aby sud
vzajomny navrh Zalovanej zamietol.

Zalobca na nariadené pojednavania sa dostavil a trval na podanej Zalobe z vy$sie uvedenych dévodov.



Zalovana sa na pojednavania nariadené Okresnym sidom RoZfava nedostavila, preto bola vypoduta
doZiadanym sudom - Okresnym sudom Bratislava V, ktory vysluch bol uskutoéneny driia 13.9.2013 za
pritomnosti Zalobcu na doZiadanom sude. Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Namietala, Ze
na zmluve, ktoru zalobca predlozil ako prilohu Zaloby, nezodpoveda datum 01. 05. 2008 skuto¢nému
zaciatku vykonavania opatrovania. Potvrdila, Ze Zalobca vykonal pracu za obdobie od 10. 01. do 23.
01. 2012 a rodina, v ktorej Zalobca pracoval v januari 2012 poslala odmenu za vykonanu pracu na ucet
spolognosti s ruéenim obmedzenym, &im chcela poukazat na to, Ze ona ako fyzicka osoba peniaze
nedostala. Tvrdila, Ze Zalobca vedel o tom, zZe konéi so zivhostou a ze prechadza na s.r.o. a preto sa
bude podpisovat nova zmluva. Uviedla, Ze sumu 770,- Eur - odmenu dohodnutlu na zaklade dohody
o sprostredkovani zo dfia 01. 05. 2008 Zalobcovi nevyplatila preto, lebo mala viaceré dafiové kontroly,
pocas ktorych jej bolo vysvetlené, Ze peniaze mdze vyplacat iba na zaklade zmluvy. Opakovane
poukazala na to, Ze ona uz peniaze nedostala na svoje meno, ale na ucet spolo¢nosti s.r.o., €o zalobcovi
vysvetlila. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva zo dia 27. 08. 2011 nebola uzavreta Zzalovana uviedla, Ze
jej do schranky prisla podpisana a vyplnena zmluva. Dalej uviedla, Ze disponuje s jedinou zmluvou,
ktora bola vypisana Zalobcom a bola poslana z jeho emailovej schranky a bolo to dria 08. 06. 2008.
Potvrdila, Ze Zalobca vykonaval opatrovatel'sku €innost' v rodine N. na zaklade zmluvy, ktoru poslal
Zalobca vyplnenu z jeho emailovej adresy diia 08. 06. 2008. Zalobca ma nevysporiadané pohladavky
voci nej a to sprostredkovatelsky poplatok vo vySke 20 % z turnusu, t.j. 60,- Eur x 14, dalej zmluvnu
pokutu vo vyske 1.000,- Eur za to, Ze Zalobca nadalej zostal pracovat v rodine.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 18. 09. 2013 oznalenym ako zmena vzajomného navrhu zo
dna 14. 05. 2012 Zalovana CiastoCne vzala spat svoj vzajomny navrh v Casti 2.807,- Eur, nadalej trvala
na vzajomnom navrhu vo vySke 1.168,- Eur. Uviedla, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah a to zaklade dohody o sprostredkovani zamestnania (ktort odporca zaslal navrhovatelke emailom
driom 08. 06. 2008), podfa ktorej Zalobca vykonaval opatrovatelsku &innost v rodine T.. C. N. vo Viedni,
pricom Zalobca porusil viaceré ustanovenia dohody a preto Zalovanej vodi Zalobcovi vznikli pohladavky:

-pohlfadavka vo vySke 1.000,- Eur - titulom zmluvnej pokuty, v zmysle Dohody, kedZe odporca po
ukoné&eni spoluprace s navrhovatelkou, aj napriek zakazu vyjadrenému v Dohode, pracoval a aj nadale;j
pracuje v tejto rodine ako opatrovatel, pre ktori mu bola sprostredkovana praca navrhovateflkou,
-pohladavka vo vyske 168,- Eur - 20 % z odmeny za dvojtyZdfiovy turnus (14 x 60 Eur, t.j. 20 % zo sumy
840,- Eur) - titulom sprostredkovatelského poplatku, ktory bol Zalovany povinny zaplatit navrhovatelke
za sprostredkovanie zamestnania.

VSetky uvedené pohfadavky v celkovej sume 1.168,- Eur su ku dfiu podania ozna¢eného ako zmena
vzajomného navrhu, ku driu 18. 09. 2013 splatné a spdsobilé na zapocitanie s pohladavkou Zalobcu vo
vySke 770,- Eur s prisluSenstvom, ktora vznikla titulom neuhradenej odmeny za opatrovanie v mesiaci
januar 2012 na zaklade Dohody. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zostatok pohladavky Zalovanej voci
Zalobcovi po zapoditani vzajomnych pohfadavok predstavuje sumu 398,- Eur. Navrhovala, aby sud
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej 398,- Eur a nahradit’ vSetky trovy konania
vzniknuté na strane Zalovane;.

Zalovana sa nedostavila ani na pojednavanie uréené na den 08. 12. 2015. Ziadala o odro&enie
tohto pojednavania z dévodu jej praceneschopnosti. Predlozila sudu fotoképiu potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti €. 624103 vystavené dra 07. 12. 2015.

V zmysle § 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je dévodom na odroéenie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania.

Zalovana spolu so Ziadostou o odrodenie pojednavania nezaslala stidu vyjadrenie o$etrujiceho lekara,
Ze nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit
pojednavania uréeného na defi 08. 12. 2015, preto sud navrhu na odroCenie pojednavania nevyhovel
a vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovana k veci bola vypoc&uta
doziadanym sudom.



Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 10C/91/2012, predmetom ktorého
konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy na zaklade Zaloby podanej kolegom Zzalobcu Q. Q., proti
Zalovanej z titulu nevyplatenia dohodnutej odmeny na zaklade uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani
opatrovania. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Zze kolega Zalobcu, ktory tiez vykonaval opatrovatelsku
sluzbu v rodine T.. C. N., Ziadal o vyplatenie odmeny za vykonanu pracu a jeho Zalobe sud vyhovel.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi z ktorych zistil nasledovné:

Z Dohody o sprostredkovani zamestnania uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou
- Zivnostni¢kou vyplyva, Ze zmluva bola dohodnutd od 01. 05. 2008 na dobu neur€itu za ucelom
poskytovania opatrovatel'skych sluzieb Zalobcom pre opatrovanu osobu T.. C. N. bytom vo Viedni v 14
drfiovych turnusoch za dohodnutd odmenu 55,- Eur za jeden deri. Zo zmluvy - dohody o sprostredkovani
v Casti prava a povinnosti sprostredkovatefa pism. d/ vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bolo
dohodnuté, Ze sprostredkovatel ma pravo na poplatok za sprostredkovanie zamestnania od zaujemcu
vo vySke 20 % z dojednanej mesacnej mzdy (odmeny) od opatrovanej osoby. Poplatok je splatny
jednorazovo po sprostredkovani zamestnania ihned, alebo po skonéeni prvého turnusu po podpisani
dohody o sprostredkovani zamestnania. Zo zmluvy v €asti prava a povinnosti zaujemcu bod d/ vyplyva,
Ze opatrovanie sprostredkované touto agenturou sa méze vykonavat v konkrétnej rodine v si¢asnosti
a aj v buducnosti iba prostrednictvom doty&nej agentury a ak opatrovatel akymkolvek spdsobom
poskodi agenturu, zneuZije udaje o oSetrovanej osobe na vlastné obohatenie sa alebo na obohatenie
konkuren&nej agentury, zaplati jednorazovo pokutu vo vySke 1.000,- Eur.

Z oznamenia o ukonCeni podnikania Zalovanou doru¢eného Obvodnému uradu Roznhava - odbor
Zivnostenského podnikania diia 21.12.2011 vyplyva, Ze Zivnostenské opravnenie Zalovanej zanika diiom
22.12.2011.

Z fotokdpie Zmluvy o sprostredkovani opatrovania zo dfia 27.08.2011 vyplyva, Ze sa uzatvara od
01.06.2011 na dobu neurcitu, je podpisana zmluvnymi stranami, avSak Zalovana prvopis zmluvy
nepredlozila.

Z vypisu z obchodného registra obchodnej spoloCnosti Senioren-Krankenservice s.r.o., Cervenova
8, Bratislava, ICO: 46131973 vyplyva, Ze obchodna spolo&nost’ vznikla dfia 04.05.2011, pretoze tymto
driom bola zapisana do obchodného registra.

Z obsahu Oznamenia o jednostrannom zapocitani pohladavok zo driia 14.05.2012 vyplyva, Ze Zalovana
tymto listom oznamila Zzalobcovi, Ze jednostranne zapo itava jej pohladavku voéi Zalobcovi, ktora jej
vznikla porusenim ¢l. V. bod. 3 Zmluvy o sprostredkovani opatrovania zo dna 27.08.2011 Zalobcom. Ide
0 zmluvnu pokutu v sume 3.000,- Eur, ktord zapocitava vocCi Zalobcovi vzniknutej pohladavke v sume
770,- Eur z titulu nevyplatenej odmeny za opatrovanie za mesiac januar 2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto jej
vyhovel. Ug&astnici uzavreli medzi sebou Dohodu o sprostredkovani zamestnania podla ustanovenia
§ 733 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvou o obstarani veci sa obstaravatel zavazuje
objednavatelovi obstarat ur€iti vec. Obstaravatel ma pravo vec obstarat’ aj prostrednictvom inej osoby.
Objednavatel je povinny obstaravatelovi za obstaranie veci poskytnut odmenu.

Podla ustanovenia § 734 Obclianskeho zakonnika, o uzavreti zmluvy musi obstaravatel vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie, v ktorom musi byt uvedeny predmet obstarania, jeho cena a doba
obstarania.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom ucastnikov konania a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi bolo
preukazané, Zze Zmluva zo dfia 27.08.2011 nebola platne uzavretd, nakolko ju Zalobca nepodpisal.
Dévody pre nepodpisanie zmluvy uvadzané Zalobcom, Ze zmluva obsahovala nevyhodné zmluvné
podmienky pre Zalobcu oproti pévodnej Dohode o sprostredkovani zamestnania z roku 2008 a Ze nebol
dovod podpisovat’ tuto novl zmluvu z dévodu tvrdeného Zalovanou ( prechod na formu podnikania



prostrednictvom spolocnosti s ru€enim obmedzenym) boli preukézané listinnymi dékazmi predloZenymi
v konani, porovnanim obsahu Dohody o sprostredkovani zamestnania z roku 2008 a obsahu Zmluvy
z 27.08.2011, vypisom z obchodného registra ohfadom spoloénosti Senioren-Krankenservice s.r.o.,
Cerveriova 8, Bratislava, ICO: 46131973 , z ktorého vyplyva, Ze spolo&nost vznikla 04.05.2011, preto
nebol dévod podpisovat nova zmluvu dna 27.08.2011 so zalovanou ako zivnostni¢kou, ktora mala v
umysle ukongit’ Zivnost, priCom na zaklade tejto zmluvy mal Zalobca vykonavat opatrovatelsku €innost
uz od 01.06.2011, teda spatne uz pred podpisom zmluvy.

Zalobca vykonaval opatrovatelsku &innost pre opatrovaného T.. C. N. na zaklade platne uzavretej
Dohody o sprostredkovani zamestnania z roku 2008, ktoru innost' vykondaval aj v januari 2012, preto
Zalovanej vznikla povinnost uhradit Zalobcovi odmenu za vykonavané opatrovatelské sluzby vo vyske
55,- Eur za kazdy defi za obdobie od 10. 01. 2012 do 23. 01. 2012, celkovo v sume 770,- Eur. Z
predloZenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze povinnostou Zalovanej bolo plnit' v prospech
Zalobcu na zaklade Dohody o sprostredkovani zamestnania uzavretej na dobu neur€iti po¢nuc od
01.05.2008. V priebehu konania aj zalovana potvrdila, Ze Zalobca opatrovatel'sku €innost vykonaval na
zaklade tejto dohody.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud Zalobe vyhovel, Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 770,-
Eur, dohodnutd odmenu za opatrovatelské sluzby vykonané Zalobcom v obdobi od 10.01.2012 do
23.01.2012, pricom zalovanu zaviazal zaplatit' diZznd sumu s 9% zakonnymi urokmi z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko s plnenim dlhu sa dostala do omeskania. Zalobca
nepreukazal doru€enie predzalobnej vyzvy zo dfa 31.01.2012 Zalovanej pred podanim Zaloby na sud,
preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po dorucéeni
Zaloby, teda od 01.05.2012 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu ohladom urokov z omeskania
zamietol.

Nakolko Zmluva zo dha 27.08.2011 nebola platne uzavreta, nevznikli z nej prava a povinnosti pre
jednotlivé zmluvné strany, nevznikla povinnost’ Zalobcu platit’ zmluvnu pokutu v sume 3.000,- Eur v
pripade porusenia ¢l. V bod. 3 zmluvy, preto ku diu 14.05.2012 neexistovala pohladavka Zalovane;j
spbsobila na zapoditanie v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana nepreukézala porusenie zmluvnej povinnosti Zzalobcom dohodnutej na zaklade Dohody
o sprostredkovani zamestnania Zalobcom. Na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v podani
oznaCenom ako zmena vzgjomného navrhu dorueného sudu 18.09.2013, (nezaplatenie
sprostredkovatelského poplatku zalobcom splatného hned po sprostredkovani zamestnania alebo po
ukoné&eni 1. turnusu, teda este v roku 2008 a poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu, pre ktoré bola
dojednana zmluvna pokuta) nepredloZila a neoznadcila Ziadne dbkazy, nenavrhovala vykonat Ziadne
dokazovanie, preto sud dospel k zaveru, Zze Zalovana nepreukazala existenciu pohladavky v sume
1.168,- Eur spdOsobilej na zapoditanie, preto na vznesenu namietku zapoditania sud neprihliadol a
Zalovanou vzneseny protindvrh do vysky 1.168,- Eur zamietol.

Protinavrh o zaplatenie 2.807,- Eur Zalovana vzala spat a Zalobca s tymto spatvzatim suhlasil, preto
sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 2 O.s.p.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého UspeSny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. V danom pripade Zalobca bol v
konani UspeSny a na jeho strane vzniknuté trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
Zalobcom v sume 46,- Eur, z cestovnych vydavkov vzniknutych v suvislosti s cestovanim Zalobcu
na sudne pojednavania na Okresnom sude Roznava dha 22.03.2013, 17.10.2014 a 08.12.2015 a z
cestovnych vydavkov suvisiacich s cestovanim Zalobcu z PreSova do Bratislavy a spat dia 13. 09. 2013,
nakolko doZiadanym sudom - okresnym sudom Bratislava V. bol dfia 13.10.2013 vykonany vysluch
Zalovanej, ktorého vysluchu sa Zalobca zucastnil. Cestovné ndhrady sud priznal Zalobcovi vo vyske
cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom zisteného z internetu, nakolko Zalobca nepreukazal
dévodnost pouzitia motorového vozidla na cestovanie na jednotlivé pojednavania a vysluch Zalovanej
do Bratislavy.

Pojednavanie uréené na den 13. 11. 2015 bolo na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovane;j
odro¢ené na den 08. 12. 2015, zruSenie terminu pojednavania ur€eného na def 13. 11. 2015 bolo



oznamené formou e-mailu pravnemu zastupcovi Zalovanej a Zzalobcovi dfia 11. 11. 2015 0 09.11 hod.,
preto uplatnené nahrady cestovného Zalobcom z Viedne do Bratislavy a spat ohfadom tohto terminu
pojednavania sud Zalobcovi nepriznal.

Zalobca sa zud&astnil pojednavania na Okresnom stde Roznava dita 22. 03. 2013, 17. 10. 2014, 08. 12.
2015 a preto za cesty z miesta bydliska Zalobcu - z PreSova do RozZnavy a spat sud priznal Zalobcovi
cestovné do vysky hromadného dopravného prostriedku - autobusom a to cestovné :

-za den 22. 03. 2013 z PreSova do Roznavy a spat po 4,90 Eur x 2

-za def 17. 11. 2014 z PreSova do Roznavy a spat po 4,90 Eur x 2

-za def 08. 12. 2015 z PreSova do Rozhavy a spat po 4,90 Eur x 2, celkom 29,40 Eur.

Cestovné z PreSova do Bratislavy dha 13. 09. 2013 sud priznal Zalobcovi do vySky cestovného
hromadnym dopravnym prostriedkom - do vySky cestovného autobusom a to v sume 22,90 x 2, celkom
45,80 Eur.

Celkové trovy vzniknuté na strane Zalobcu €inia 121,20 Eur, k nahrade ktorych bola Zalovana zaviazana.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



