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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v obchodnej veci Zalobcu: DK machinery a.s., so sidlom Jihlava, Na Hranici
4039/8, PSC 586 01, IC: 277 07 555, CR, zastipeného advokatom Mgr. Lubo$om Komrkom, so sidlom
Jihlava, BeneSova 8, proti zalovanému: RIKOSTAV, s.r.o., so sidlom Kobylnice 6, ICO: 36 503 304,
zastupenému advokatom JUDr. Marekom BujdoSom, so sidlom Stropkov, Hlinky 262/6, o zaplatenie
969,30 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 20.2.2014 pod
€. k. 3Cb/43/2011-90, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupnaavec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vy8Sie oznatenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 960,30 eur s prisl., a to z titulu neuhradenia servisnych prac na zaklade
faktary &. XXXXXXXXX na sumu 1.020,30 eur zo diia 27.4.2009, splatnej 1.5.2009. Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 699,80 eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku z odporu
vo vySke 58,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 641,80 eur, vietko na ucet zastupcu Zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktory Zalobca zdévodnil tym, Zze Zalovany si u neho objednal e-
mailovou objednavkou dria 8.4.2009 servis a opravu lisu. PoZadované servisné prace pre neho vykonal
drfia 21.4.2009, €o Zalovany potvrdil svojim podpisom na servisnej sprave. Na zaklade toho vystavil
Zalovanému faktuaru €. XXXXXXXXX na sumu 1.020,30 eur zo dfia 27.4.2009, splatnej 11.5.2009. Po
reklamacii fakturovanej Ciastky, pokial ide o cenu dopravy a ubytovanie technika, vystavil Zalobca k
oznacenej fakture dna 8.6.2009 dobropis €. XXXXXXXXX na sumu 51,- eur. ZvySok povodnej faktary vo
vySke 969,30 eur Zalovany neuhradil a z tohto dévodu Zalobca pravo na jej zaplatenie uplatnil na sude.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu ako aj pogas celého konania Ziadal navrh zamietnut,
dovodiac, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca vykonal pre neho ako klienta servis, ale fakturovana Ciastka
je neopravnena a nie v dohodnutej vyske.

Na zaklade vykonaného dokazovania, aplikaciou § 409 ods. 1, § 411, § 429, § 430 Obch. zakonnika a §
153 ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. Zalobca opiera svoj narok o zmluvu o dielo
s tym, Ze Zalovany si u neho objednal e-mailovou objednavkou zo dfia 8.4.2009 servis a opravu lisu,
pricom bolo zistené, Ze tieto prace si objednala obchodna spolo¢nost RIKOSTAY CONTAINER, s.r.o.,
G. O. - veduci vyroby. TaktieZ zo servisnej - montaznej spravy zo diia 21.4.2009 vyplyva, Ze zakaznikom
bola oznagena obchodna spolognost a nie Zalovany. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanému na
zaklade Kupnej zmluvy &. XXXXXXXX odpredal 1ks hydraulicko-pneumatickeé tabulové noznice typ HGL
3100x6a, 1 ks hydraulicko-ohrariovaci list typ APHS ECO 3110x180, za dohodnutu kdpnu cenu vo vyske
75.843,- eur. Predmetny stroj bol Zalovanym podla protokolu o prevzati stroja prevzaty dna 23.11.2007.
Podla uvedenej zaruénej doby v originali zaruéného listu je uvedeny datum rukou 22.11.2008, priCom



tento original zaruéného listu Zalobca predlozil na vyzvu sudu az po€as konania, avSak eSte predtym
pripojil kdpiu zaruéného listu, kde sa uvadza v bode 14. Zaruéna doba defi 22.11.2009. V danom pripade
sud prvého stupna vychadzal z uzavretej kipno-predajnej zmluvy na predmetny stroj zo diha 20.11.2007,
s tym, Ze hoci je zrejmé, Ze oprava stroja zo strany Zalobcu Zzalovanému v désledku vad na stroji bola
vykonana, bola vykonana v dvojro&nej dohodnutej zaruénej dobe. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu,
Ze sa jedna o narok zo zmluvy o dielo, poukazujuc aj na to, Ze ak by aj sa jednalo o zmluvu o dielo,
Zalobca fakturoval Zalovanému prace, ktorych vySku Zalobca ani nevie preukazat. KedZze Zalobca vo
veci neuniesol dékazné bremeno, jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., priom Zalovanému ako
uspednému ucastnikovi priznal ich nahradu v celkovej vySke 699,80 eur, pozostavajuce zo sudneho
poplatku z odporu a z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. PredovSetkym nestotoziiuje sa so zavermi okresného
sudu, pretoZe nespravne zistil skutkového a na zéklade vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
pravne zavery. Uzavrel so Zalovanym dna 20.11.2007 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola, mimo
iného, dodavka hydraulického lisu typ: APHS ECO 3110/180. Su¢astou dokumentéacie sprevadzajiuce;j
kipnu zmluvu bol zaruény list &. ZR 478-JPE-070816-200, v ktorom bola dohodnutéa zaruka po dobu
12 mesiacov odo dfia ukon&enia skuSobnej prevadzky, ku ktorej doslo dfia 23.11.2007, teda k datumu
vystavenia zaru€ného listu. Zo suvisiacich dokumentoch je zrejmé, Ze vlastnikom hydraulického lisu po
jeho kupe je jednoznagne Zalovany, pri¢om je zaroveri zrejmé, Ze zadiatok zaruénej doby v dizke 12
mesiacov zapocal diha 23.11.2007. Teda ak je Zalovany vlastnikom hydraulického lisu, akykolvek servis
bol vyvodeny pre neho ako vlastnika lisu, nie pre spolo¢nost RIKOSTAV CONTAINER, s.r.o., ako tvrdi
Zalovany.

Pokial v oznacenej objednavke zo dia 8.4.2009 (formou e-mailu) je oznageny G. O. - RIKOSTAV, s.r.o.,
na zaklade tejto objednavky Zalobca vystavil potvrdenie objednavky, kde je ako odberatel oznaceny
Zalovany v tomto konani a kde su podpisom tohto dokumentu potvrdené suvisiace naklady s opravou.
Teda ani z oznagenej objednavky rozhodne nemozno urobit' zaver, ako uzavrel sud prvého stupia, Ze
bola zadana spolo¢nostou RIKOSTAV CONTAINER, s.r.o., k €omu mozZno dospiet aj na zaklade toho,
Ze kupna zmluva na hydraulicky lis bola uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym ako u&astnikmi tohto
konania.

Pokial sa tyka faktury €. XXXXXXXXX (Uhrada ktorej je predmetom tohto sporu), Zalovany fakturaciu na
z&klade nej reklamoval, €o nakoniec vyplyva z jeho listu zo dfia 19.6.2009. Na zéklade reklaméacie faktury
Zalobca ju Ciasto&ne dobropisoval ohladom sumy 51,- eur (naklady na ubytovanie technika Zalobcu I..
B.). Preto nie je ddvodna obrana Zalovaného, Ze predmetnu fakturu a jej Ciasto€ny dobropis nepojal do
svojho U&tovnictva a z tohto dévodu nie je v tomto spore pasivne legitimovany.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diha 21.5.2014 Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny, dévodiac, Ze by nekupoval od Zalobcu stroj v jeho hodnote, ak by vedel,
Ze zaruéna doba je iba jeden rok. Taktiez trval na tom, Ze Zalobca vykonal opravu pre iny subjekt, nez
pre neho.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podfa zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a na
z&klade doplneného dokazovania zistil, Ze odvolanie je plne dévodné.

Jednou z obran Zalovaného poCas celého konania je jeho tvrdenie, Ze objednavka na opravu
hydraulického lisu nebola zadana z jeho strany, a ak ju Zalobca vykonal, bola prevedena nie
pre Zalovaného, ale pre spolo¢nost RIKOSTAV CONTAINER, s.r.o.. V suvislosti s tymto tvrdenim
Zalovaného odvolaci sud zistil nasledovné:

Predovsetkym v prvom ukone - odpore proti platobnému rozkazu, Zalovany vy$Sie uvedenu skuto&nost
nenamietal, namietal iba to, ze Zalobcom fakturovana Ciastka je neopravnena a nie je v dohodnute;j
vyske. Potvrdil v8ak, Ze Zalobca vykonal pre neho ako klienta servis. Nasledne aj na odvolacom
pojednavani dfia 8.12.2015 vypocCuty spolo¢nik a konatel Zalovaného T. Y. (po nahliadnuti do servisno-
montaznej spravy na €. |. 6) uviedol, Ze od Zalobcu spolo¢nost, okrem iného, zakupila zariadenie: lis H.



Q. XXXXXXX, vyrobné &. XXXX. Na tom istom stroji bola vykonand oprava zo strany Zalobcu, pri¢om
tato oprava bola z jeho strany fakturovana zalovanému fakturou, ktorej nezaplatenie je predmetom
tohto sporu. Co sa tyka predmetného zariadenia, toto musel Zalovany predat, pretoze sa vzdy kazil,
a to vlastne bolo dévodom, Ze neuhradil Zzalobcovi predmetnu faktiru. Teda na zaklade doplnenia
dokazovania v uvedenom smere odvolaci sud dospel jednoznaCne k zaveru, Ze servisné prace na
predmetnom zariadeni pre Zalovaného vykonal Zalobca, a z tohto dévodu je Zalovany v tomto konani
pasivne legitimovany.

NajdolezitejSou otazkou pre toto konanie je v8ak rozporné tvrdenie u€astnikov, €i servisné prace zo
strany Zalobcu pre Zalovaného boli vykonané v dohodnutej zaruénej dobe alebo iSlo o pozarucény
servis, ked zalovany pocas celého konania jednoznac&ne tvrdil, Ze dohodnuta bola pri kipe oznageného
zariadenia 2-ro¢na zaru¢na doba, naopak, zalobca tvrdi, ze iSlo o dohodnutd 1-roéna zaruénu dobu. V
suvislosti s rieSenim tohto rozporu odvolaci sud doplnenym dokazovanim zistil nasledovné:

Podla nazoru odvolacieho sudu, pre vyrieSenie tohto rozporu je predovSetkym dolezity zarucny list, na
ktory sa odvolavaju obaja ucastnici tohto konania. Na €. |. 40 spisu sa nachadza zarucny list &. ZR
478-JPE-070816-200 zo diia 23.11.2007, z ktorého znenia jednozna&ne vyplyva, Ze pre Zalovaného sa
poskytuje zaruka na spravnu €innost’ vySSie ozna¢eného zariadenia zaruka po dobu 12 mesiacov odo
dna ukonCenia skuSobnej prevadzky. Origindl tohto zaruéného listu sa nachadza aj v prilohovej obélke
na ¢&. |I. 69, ktorého sucastou je protokol o prevzati stroja alebo zariadenia, z ktorého vyplyva datum
ukon&enia preberajuceho konania dha 23.11.2007. Niet dovodu pochybovat, Ze ,datum ukon&enia
preberajuceho konania“ je totozny s terminom uvedenym v zaru€nom liste ,ukonéenie skuSobne;j
prevadzky“. Rozpor medzi u€astnikmi vyplyva predovsetkym z toho, Ze v originali ,protokolu® zaruéna
doba uvedena diiom 22.11.2008 (zalovany tvrdi, Ze doSlo k prepisaniu poslednej &islice roka z 9 na &islo
8), priCom na €. |. 41 sa nachadza fotokdpia toho istého protokolu o prevzati stroja alebo zariadenia,
v ktorom je v bode 14 vyznalena zaruéna doba driom 22.11.2009. Teda koneény datum platnosti
zaruénej doby v prejednavanom pripade ma vyznam na posudenie toho, &i Zalobca opravu zariadenia
pre Zalovaného vykonal este pocas trvania 2-roénej zarunej doby (bezplatne) alebo ju vykonal uz po
uplynuti 1-ro€nej zaru€nej doby (za odplatu).

V suvislosti s vyrieSenim kone¢ného datumu zaruénej doby odvolaci sud vychadzal vyluéne zo znenia
zaru€neého listu (Ci uz jeho fotokdpie, resp. originalu), v ktorom je jednoznalne uvedené, Ze sa pre
Zalovaného ako spotrebitela poskytuje zaruka na spravnu €innost’ zariadenia po dobu 12 mesiacov odo
dnia ukonCenia skuSobnej prevadzky. Tato tzv. zaru¢na podmienka zo strany u€astnikov, najma zo strany
Zalovaného, vyvratena nebola. Preto, ak Zalobca pre Zalovaného vykonal opravy a servisné prace na
zakupenom zariadeni dfia 21.4.2009, vykonal ich uz po uplynuti dohodnutej 1-ro&nej zaru€nej doby.
Preto mu vzniklo pravo na zaplatenie hodnoty servisnych prac, a to z titulu plnenia zo zmluvy o dielo
(§ 536 a nasl. Obch. zakonnika).

Z doplneného dokazovania (ako vlastného) odvolacim sudom vyplyva odliSny skutkovy stav, nez bol
zisteny sudom prvého stupiia, a to jednak v suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného, ako aj
ohladom trvania zaruénej doby. Tym doslo k poruSeniu zasady dvojinstan&nosti ob&ianskeho sudneho
konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZené na takto doplnenom dokazovani by teda vo svojich
dbsledkoch bolo rozhodnutim vydanom v jedinom stupni. Z tohto dévodu odvolaci sud uzatvéra, Ze
na spravne rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné zistenie podstatnych, pre rozhodnutie zasadnych
skutkovych zisteni, a preto v tomto Stadiu konania nie su dané podmienky ani pre potvrdenie ani pre
zmenu rozsudku sudu prvého stupria. Nasledkom toho je potom zistovanie dévodnosti naroku Zalobcu
€o do jeho vysky sudom prvého stupria.

Z uvedenych dovodov nezostavalo ni¢ iné odvolaciemu sudu, iba zrusit' jeho rozsudok a vec mu vratit
na dalSie dokazovanie v naznacenom smere (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



