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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, P.O.BOX 72/3D1, 918 65 Trnava, zastupeny: JUDr. Juraj Trokan, advokat, Radlinského 1,
917 00 Trnava, ICO: 22 692 339, substituéne zastipeny: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, Vajanského
10, 917 01 Trnava, ICO: 42 403 375, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Komarno,
so sidlom Dunajské nabreZie 14, 945 05 Komarno, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. KAKN/17106/2021, CRZ: 132082/2021 zo diia 29.11.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, doruéenou Zalovanému dfia 02.09.2021 (dalej
aj len ,ziadost*), pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci spravnej zaloby podanej proti
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, vedenej na Krajskom sude v Nitre. Spolu
so ziadostou dorucil aj fotokdpiu spravnej Zaloby.

2. Zalovany rozhodnutim &. KAKN/17106/2021, CRZ: 103585/2021 zo dia 24.09.2021 prerusil konanie
a vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov jeho Ziadosti a doplnenie dokladov potrebnych pre
posudenie, &i spifia zakonné podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci v predmetnej pravnej veci. Zalovany zarover kontaktoval Krajsky sud v Nitre so Ziadostou
o poskytnutie sucinnosti a zaslanie fotokdpii rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 40246/2017-61/D/36 zo dna 09.06.2020 a ¢. 23254/2021/61/570 zo dna 14.07.2021,
ktoré Zalobca uviedol v Ziadosti. Zamestnanec krajského sudu mu listom zo dria 29.10.2021 potvrdil, Ze
Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Ministerstva
spravodlivosti SR €. 40246/2017-61/D/36 zo dria 09.06.2020 a ¢. 23254/2021/61/570
zo dna 14.07.2021, ktora bola v tom Case vedena pod sp. zn. 26S/57/2021 a zaroven
Zalovanému zaslal fotoképie tychto rozhodnuti.

3. Zalovany rozhodnutim &. KAKN/17106/2021, CRZ: 132082/2021 zo diia 29.11.2021 (dalej aj len
.napadnuté rozhodnutie“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
spravnej zaloby vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/57/2021.



Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca na zaklade Ziadosti, ktoré su
nim v pravidelnych intenciach doru€ované, mal za nesporné, Ze Zalobca sa snazi prostrednictvom
odvolavania sa na pozitivny zavazok statu, analdgiu zakona, analdgiu prava roznymi institutmi dosiahnut
zruSenie, resp. uznanie Statnymi institiciami, Ze trest odfatia slobody nie je v sulade s pravom na
sukromny a rodinny Zivot. Podfa Zalovaného ma Zalobca za to, Ze vykonom trestu odfatia slobody su
poruSované jeho prava na sukromny a rodinny Zivot, ktoré su garantované Listinou zakladnych prav a
slobdd, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a inymi medzinarodne ratifikovanymi
zmluvami Slovenskou republikou, a v neposlednom rade garantované samotnou Ustavou Slovenskej
republiky ako zakladnym a najvy$Sim zakonom Slovenskej republiky. Pri zasielanych Ziadostiach sam
Zalobca podava aj Zalobu na sud a Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v danej veci uréenim advokata
Zalovanym. Sudy takéto Zaloby zamietaju alebo odmietaju. Zalovany dospel k zisteniam, Ze Zalobca je
momentalne vo vykone trestu odfiatia slobody a odpykava si trest, za ktory bol pravoplatne odsudeny v
trestnom konani. Z dokladov Zalobcu, ako aj z informacii znamych Zalovanému z jeho uradnej €innosti
vyplynulo, Ze v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 11T/66/2014, v ktorom bol Zalobca uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 11 rokov, zalobca a jeho rodinni
prisludnici vyuzili vSetky riadne opravné prostriedky (aj opakovane), podali aj navrh na obnovu konania,
sudy sa s nimi opakovane zaoberali a vSetky tieto Ziadosti boli odmietnuté ako nedévodné. Zalovany
dodal, Ze posudzovat vinu a rozhodovat o treste je opravneny iba sud v ramci trestného konania, k Eomu
uz doslo a rozhodnutie v tejto veci je pravoplatné.

4. Zalovany v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci,
ktora je zrejme bezuspesna, pricom zrejma bezuspesnost je zjavna uz po zbeznom posudeni
a v ramci zasady materialnej pravdy spravny organ vykona také dokazovanie vo veci, ktoré povedie
k objektivnemu rozhodnutiu. Spravny organ nie je viazany povinnostou, aby zistoval vSetky mozné
okolnosti daného pripadu, ak ma dostatok dékazov a podkladov, na zaklade ktorych je mozné vydat
rozhodnutie. Zalobca teda nespifial zakonom stanovenu podmienku v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v relevantnom zneni
(dalej aj len ,,zadkon &. 327/2005 Z. z.“), kedZe vec, v ktorej poziadal 0 pravnu pomoc, je
zrejme bezuspeSna. Priznanim pravnej pomoci a pripadne i ustanovenim pravneho zastupcu Zalobcovi
by bolo v danom pripade nehospodarnym a neefektivnym konanim Zalovaného. Ulohou Zalovaného je aj
filtrovat Sikandzne, neopodstatnené a bagatelné navrhy svojich Ziadatelov, ako aj Sikandzny vykon prava
Ziadatelov, ¢im odbremeriuje €innost' sudov. Dodal, Ze nepriznanie pravnej pomoci Zalovanym v3ak este
neznamena neuspech v pripadnom sidnom konani a rozhodnutie Zalovaného ani Ziadnym spésobom
nenahradzuje rozhodovaciu &innost sudov. Posudenie zrejmej bezluspesnosti sa v danej pravnej veci
tyka vyhradne len posudzovania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pricom Zalovany dospel k
zaveru, ze zalobca nesplnil podmienky na jeho priznanie. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o tomto naroku.

1.
Zaloba

5. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie, povazujuc ho za prili§ vSeobecné a nejasné. Uviedol,
Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany zvyhodnil Ministerstvo spravodlivosti
SR a vébec nevyhodnotil dévod podania zaloby na Krajsky sud v Nitre, ktorym bolo nedostatoéné
odbévodnenie rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti SR a cely jeho postup bol len o citacii zakonov.
Zalovany podla nazoru Zalobcu popisal v napadnutom rozhodnuti bludy a somariny absoltne
netykajuce sa predmetnej veci. Zaroven poziadal o zabezpec&enie spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26S/57/2021 k tomuto konaniu.

6. Dalej uviedol, Zze Zalovany méa vedomost, Ze aj ked je navrh nespravne oznadeny, plati zasada
,denegatio iustitiae“ a sud musi Zalobu podriadit najblizS§iemu podobnému ustanoveniu. Zalovany
zvyhodnil jednu stranu, zamerne opomina skuto€nosti, aby nemusel ustanovovat advokata proti
Ministerstvu spravodlivosti SR, teda proti vlastnému zriadovatefovi a vytvara klamlivy a iluzérny



lakonicky obraz na vec. Z uvedenych dévodov je podla nazoru Zalobcu potrebné Zzalovaného usmernit
a skumat, pre€o Ministerstvo spravodlivosti SR svoje rozhodnutia neodévodnilo.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 10.08.2022 zopakoval dévody uvedené v napadnutom
rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

IV.
Replika Zalobcu

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného (v replike) zo dfia 10.11.2022 navrhol, aby spravny sud
jeho zalobe vyhovel, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Poukazal na to, Ze zalovany ma pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu zakonom stanovené
pravne skuto¢nosti, ktoré moze posudzovat (§ 8 zakona €. 327/2005 Z. z.), a to konkrétne,
¢i pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezZité na zistenie skutkového stavu veci. Zalovany v$ak podla
nazoru Zalobcu tieto skuto€nosti nevyhodnocoval a vyjadroval sa iba k podl'a neho zrejmej bezispesnosti
sporu a tuto vyvodil na zaklade inych skutoénosti, ktoré nemal a uz ani nemohol posudzovat, kedze
tieto boli predmetom postdenia samotného sudneho konania. Zalovany teda v tomto pripade prekrogil
ramec svojej pdsobnosti pri skimani opodstatnenosti pridelenia osoby na poskytovanie pravnej pomoci
pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu a rozhodoval na zaklade kritéria, ktoré nie je zakonnym
kritériom.

V.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

10. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov aozmenea
doplneni niektorych zakonov (d'alej aj len ,zakon €. 151/2022 Z. z.*) Spravny sud v Bratislave zagal svoju
¢innost 01.06.2023 a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na
Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7S/10/2021 bola preto zo zakonnych dévodov
podla predchadzajucej vety v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni
Dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod
sp. zn. NR-7S/10/2021.

11. Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10, § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v relevantnom zneni
(dalej aj len ,SSP“) a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené
podmienky podfa § 107 ods. 2 SSP. Der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 25.06.2024
(§ 137 ods. 4 SSP).

12. Podfa § 493e SSP ucinného od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

13. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



14. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona & 327/2005 Z. z., tento zdkon sa vztahuje
na poskytovanie pravnej pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZzeni podla
osobitného predpisu, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach ajv
konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnuatrostatne spory"),

15. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

16. Podla § 8 zadkona &. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremi&alo a €i je Zziadatel schopny
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

17. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

18. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

19. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za v8eobecne zname skutoCnosti a su
pouzitefné na pravne Ucely. Tieto udaje nemusi u€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho
organu sa povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z Uradnej €innosti, ktoré nemusia u¢astnik
konania a zu€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

20. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v rdmci
ktorych Zalobca primarne napadal formalne vyhodnotenie jeho Ziadosti bez toho, aby
bol zohfadneny samotny predmet Ziadosti.

21. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci poziadal o pravnu pomoc vo veci spravnej zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
Ministerstva spravodlivosti SR €. 23254/2021/61/570 a &. 40246/2017-61/D/36, podanej na Krajskom
sude v Nitre. Zalobca k Ziadosti prilozZil fotokdpiu spravnej Zaloby zo dfia 28.08.2021, z ktorej je zrejmé,
Ze smeruje proti uvedenym rozhodnutiam Ministerstva spravodlivosti SR. Z administrativneho spisu
mal spravny sud za preukazané, Ze Zalovany si na Krajskom sude v Nitre overil informaciu o podane;j
spravnej zalobe, pri€¢om z oznamenia zamestnanca krajského sudu zistil, Ze predmetna spravna Zaloba
bola v tom &ase vedena pod sp. zn. 26S/57/2021. Nasledne rozhodnutim &. KAKN/17106/2021, CRZ:
103585/2021 zo dfia 24.09.2021 prerusil konanie a vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov jeho
Ziadosti a doplnenie dokladov potrebnych pre postdenie, &i spifa zakonné podmienky pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci. Krajsky sud v Nitre zalovanému
zaroven zaslal fotokdpie rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré Zalobca Ziadal preskumat.
Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bolo viazané na zastupovanie Zalobcu v pravnej veci spravnej Zaloby vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/57/2021.

22. Z uvedeného tiez vyplyva, Zze Zalovany si v rdmci konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcu dostatoCne zistil skutkovy stav, ked skumal, €i obsah Zaloby vedenej pod sp. zn. 26S/57/2021 na



Krajskom sude v Nitre je totoZny s képiou Zaloby priloZenou k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ako
aj so samotnou Ziadostou o pravnu pomoc, konkrétne bodmi B.1, B.2. Po preskimani dospel spravny
sud k zaveru, Ze Zalobca sa domahal poskytnutia pravnej pomoci vo vztahu k spravnej zalobe, ktorej
képiu prilozZil k samotnej Ziadosti ako aj blizSie rozpisal v bode B Ziadosti a Zalovany v napadnutom
rozhodnuti spravne posudzoval Ziadost Zalobcu vo vztahu ku konaniu vedenému na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 26S/57/2021, ktora bola obsahovo totozna.

23. V prvom rade je potrebné uviest, Ze s poukazom na § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. V zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP sa v spravnej zalobe musia okrem
vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest dbvody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia
alebo opatrenia za nezakonné (dalej aj len ,Zalobné body*). Zalobné body tak musia mat’ urgiti mieru
konkretizacie, aby spravny sud, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, mohol pristupit k sudnemu
prieskumu napadnutych rozhodnuti. Zalobca v Zalobe poukazal véeobecne na ugelovost, svojvolnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného s primarnym uvadzanim argumentacie o zasahu do prava na
rodinu Zalobcu a jeho ¢lenov rodiny. Velka Cast Zaloby je vSeobecna, ¢o brani spravnemu sudu v
riadnom sudnom prieskume, kedZe je to Zalobca, kto bol povinny dostatone konkretizovat Zalobné
body a spravny sud nie je opravneny tieto zalobné body za neho vyhladavat alebo dopifiat'.
Z dbvodu, aby nedoSlo k odopretiu spravodlivosti, spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie
v Zalobcom zmienenych (aj ked v8eobecnych) ndmietkach o formalistickom rozhodnuti Zalovaného bez
racionalneho a objektivneho prieskumu, u¢elovom a svojvolnom zavere o bezuspesnosti sporu.

24. Pokial ide o namietku zalobcu ohfadom procesného postupu Zalovaného, zalobca nijakym spdsobom
nekonkretizoval Ziadne osobitné porusenie, nenamietal nevykonanie akychkofvek ukonov zo strany
Zalovaného, a preto spravny sud, viazany Zalobnymi bodmi, nemohol za Zalobcu vyhlfadavat’ konkrétne
pochybenia spravneho organu. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany konsStatoval, Ze
Zalobca obvykle podklady k Ziadosti o priznanie naroku na pravnu pomoc nedoru€uje a Zalovany si
ich musi vyziadavat zo sudov, pricom v tomto pripade Zalovany prerus$il konanie a vyZiadal si dalSie
podklady, z ktorych preukazatelne zistil, ¢o Ziadatel Ziadal a v akej veci chcel priznat
poskytnutie pravnej pomoci. Spravny sud dava do pozornosti, Ze pre zalobcu plati povinnost’ podla §
10 ods. 4 zakona &. 327/2005 Z. z., a to povinnost uviest v ziadosti UpIné a pravdivé informacie, ¢o sa
ohladom Uplnosti Udajov neda povazovat za splnené z jeho strany. To znamena, Ze Zalobca nesplnil
podmienku ustanovenu v § 8 zdkona &. 327/2005 Z. z., na ktoru poukazal v replike, t. j. schopnost
Ziadatela oznacit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.
Z uvedenych dévodov spravny sud v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia v medziach Zalobnych
bodov nezistil nezakonnost v postupe Zalovaného.

25. Vo vztahu k namietkam o formalistickom rozhodnuti Zalovaného bez racionalneho a objektivneho

prieskumu, spravny sud dospel k zaveru, Ze tieto st nedévodné. Zalobca ich
rozvinul jedine vo vztahu k popieraniu prava jeho rodinnych prislusnikov na
rodinu, odmietanim Zalovaného zaoberat sa ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o poruSeni
osobnostnych prav €i u€elovym vyhodnotenim jeho namietok ako smerujucich proti

rozsudku z trestného konania. Zalobca teda cel svoju argumentaciu smeroval k obhajeniu podstaty
nim zadefinovanej pravnej veci, nie k splneniu podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanne;j
U€asti, &i k nalezZitostiam napadnutého rozhodnutia. S tym suvisi aj jeho dalSia namietka o u¢elovom
a svojvofnom zavere Zalovaného o bezuspesSnosti sporu aj bez sudu. Spravny sud nevidi nezakonnost
napadnutého rozhodnutia vo formulacii Zalovaného, Zze nepriznanie pravnej pomoci Zalovanym este
neznamena neuspech v pripadnom sudnom konani a Ze jeho rozhodnutie nenahradza rozhodovaciu
¢innost' sudov. Je pravdou, Ze Zalovany posudzuje bezuspesnost sporu pre ucely priznania prava na
poskytnutie pravnej pomoci, osobitne posudzuje bezuspesnost zjavnu, pricom je faktom, Ze sudne
rozhodnutie nemoZzno nahradit rozhodnutim spravneho organu. Zo strany Zalovaného ide o posudenie
predbezné, ktoré sa musi tykat' zjavnej bezispesnosti, na prvy pohlad zrejmej. V tomto pripade Zalovany
svoj zaver o zjavnej bezuspesnosti Zalobcom nac&rtnutej pravnej veci odévodnil tym, Ze zo Ziadosti a z
jemu znamych skuto&nosti je jasné, ¢oho sa Zalobca domahal (odvolavania sa na pozitivny zavazok
Statu, analdgiu zakona atd'., €o Zalobca nepoprel, praveze potvrdil podanou zalobou), ozrejmil definiciu
a ucel trestu, pravnych pojmov uvadzanych Zalobcom, podmienok pre priznanie prava na poskytnutie
pravnej pomoci s tym zaverom, Ze instituty, akymi su analégia prava a zakona alebo pozitivny zavazok
$tatu, nie su v pripade Zalobcu aplikovatelné. Dalej uviedol, Ze v pripade Zalobcovi uloZzeného trestu



odnatia slobody nemozZno povysit zaujem jednotlivca na sukromny a rodinny Zivot nad zaujmom
spolo¢nosti, t. j. ochranu spolocnosti pred pachatelom trestného €inu &i izolovanim odsudenej osoby
od zvySku spolo¢nosti. Pritom analégiu mozno v tresthom prave pouZzit velmi ojedinele. Pokial je
osoba odsUdena a je jej nariadeny vykon trestu odiatia slobody, je v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky, Ze odsudeny bude na niektorych pravach obmedzeny, a teda aj na prave na sukromny
a rodinny Zivot. Zalovany dal do pozornosti svoju povinnost nakladat s financiami zo $tatneho rozpoétu
efektivne a hospodarne, k Comu by nedoslo v pripade poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci Zalobcovi
pre jeho zrejme beztspesnu vec uvedenu v predmetnej Ziadosti. Zalovany dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalobcu ide o Sikandzny, neopodstatneny a bagatefny navrh, ako aj nim Ziadany Sikanézny vykon prava,
aj z tychto dévodov bolo potrebné odbremenit’ ginnost' sudov.

26. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany svoje zavery o zjavnej bezuspednosti sporu mohol
odbvodnit’ aj podrobnejSie, avSak tieto zavery su pravne udrzatelné. V tejto suvislosti uvadza, Ze
rozhodnutie organu verejnej spravy sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dfia 17.12.2002, publikovany v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym Cislom 122/2003, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Asan/15/2021 zo dha 28.02.2023, ods. 33.).

27. K poziadavke Zalobcu, aby si spravny sud v tomto konani zabezpedil sudny spis Krajského sudu
v Nitre, vedeny pod sp. zn. 26S/57/2021, je potrebné uviest, Ze spravny sud sa oboznamil
s obsahom uznesenia €. k. 26S/57/2021-51 zo dfia 08.06.2022, ktorym bola vec pravoplatne skon&ena.
Predmetnym uznesenim Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Ministerstva
spravodlivosti SR €. 40246/2017-61/D/36 zo diha 09.06.2020 a €. 23254/2021/61/570 zo diia 14.07.2021
odmietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Dévodom odmietnutia Zaloby bola skuto€nost,
Ze napadnuté rozhodnutia (pripisy) nie su vysledkom vykonu verejnej spravy, z hladiska predmetu ich
prieskum nespada do pravomoci spravneho sudu a ten nema pravomoc podla § 6 ods. 1 SSP na ich
prieskum. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemal v konani pred Krajskym sudom v Nitre Uspech.Tato
skuto€nost v§ak nema vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravny
sud sa s fiou oboznamil iba na podnet Zalobcu, nakofko s poukazom na § 135 ods. 1 SSP je na
rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v €ase vyhladsenia alebo vydania rozhodnutia organu
verejnej spravy.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych
bodov, vyhodnotil namietky Zalobcu ako neddvodné, a vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti
a citovanych ustanoveni zadkonov, zalobu podla § 190 SSP zamietol.

29. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani Uspednému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, prifom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozZno priznat’ trovy konania iba vynimocne.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Pou¢enie: Protitomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZnost v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmeSkanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze
na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom
konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



