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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. oktébra
2022 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

O.T,
nar. XX XX.XXXXv J.nad J., trvale bytom J. nad J., A. Y. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/202/2022 zo dna 20.07.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného O. T. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3T/22/2019 zo dha 09.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2T0/143/2019 zo dia 19.11.2019 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/22/2019 zo dfia 09.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/143/2019 zo dia 19.11.2019 bol O. T. odsudeny pre
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa §183 ods. 1 Tr. zak. a pre€in nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny O. T. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmiene&ne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods.1 Tr. zak.
sud odsudenému ur€il skuSobnu dobu 5 rokov, su€asne nariadil probacny dohlad nad odsudenym vo
vymere 2 roky, za su¢asného uloZzenia obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) a f) Tr. zak. a povinnosti
podla § 51 ods. 4 pism. a) a k) Tr. zak., spoCivajucich v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, v zakaze kontaktu s poSkodenou B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, J. nad J. a to v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej B.
Q., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia tejto
osoby na adrese D. XXXX/X, J. nad J. a zamestnat sa alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Zze u
odsudeného nie je splnena materiadlna podmienka pre podmienecné prepustenie spocivajuca v zakonnej
poziadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Odsudeny O. T. bol sidom doposial spolu Styrikrat
sudne trestany, pri¢om vo vykone trestu odratia slobody je po druhykrat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani
vykon trestu mu nezabranili opatovne sa dopustit dalSej nasilnej umyselnej trestnej €innosti, a to este



zavaznejSieho charakteru, tentoraz v8ak uz pravne kvalifikovanej ako subeh dvoch trestnych €inov, a to
zlo€inu a precinu. Uvedené dokumentuje, Ze v pachani trestnej innosti ho neodradila ani jeho vlastna
osobna skusenost s uvaznenim. Odsudeny tak zjavne svojim spravanim preukazal, Ze predchadzajuce
tresty vratane samotného vykonu trestu odnatia slobody u neho nesplnili svoj vychovny ucel viest ho k
tomu, aby viedol uz len riadny Zivot. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze k pachaniu trestnej innosti zaujima
len Ciastoéne kriticky postoj s tendenciami racionalizovat' svoje konanie a externalizovat’ ast' viny na
byvalu druzku. Vinu tiez pripisuje alkoholu. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je konstatované ako stredné,
resocializana progndza je menej priazniva. Odsudeny len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporucaju ho podmienecne prepustit. Vychadzajuc z vyssie uvedenych
skuto€nosti skonstatoval, Ze u odsudeného vykonavany trest neplini len resocializaénu funkciu a funkciu
individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale predovietkym ochrannu funkciu, kedy
sa dalSim vykonom trestu u menovaného odsudeného zabezpeduje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie
okresného sudu o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody
na slobodu za su¢asného uloZenia skuSobnej doby a probaéného dohladu preto nemozno vyhodnotit
ako dévodné a vecne spravne. Aj vzhladom na povahu a charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil
zvlast nasilnym spravanim, kedy tiezZ nemozno opomenut’ poukazat na to, ze pri pachani skutku pod
vplyvom alkoholu v navale zlosti mal prevratit' aj detsky ko€ik s vlastnym dietatom, ktoré z neho vypadlo
na zem, je prokurator toho nazoru, ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu je
aktualne namieste len po¢as priameho vykonu trestu odnatia, a teda penitenciarnym pésobenim, pri¢om
jeho podmieneénym prepustenim by nedos$lo k naplneniu jedného zo zakladnych cielov trestu, ktorym
je ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych €inov. Vzhfadom na uvedené navrhol, by krajsky sud
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a su€asne podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozhodol
0 zamietnuti navrhu odsudeného.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru len v tom, Ze odstdeny spifa formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia spocivajucimi v tom, Ze u
odsudeného su splnené obidve materialne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v podobe polepSenia sa, a o€akavania vedenia riadneho Zivota.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku
tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujiuci rozsudok.
Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody. Z pravnej Upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze
zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych €inov v rdmci vykonu trestu odnatia
slobody do takej miery, Ze i kratS8im vykonom tohto trestu, nez ho uloZil sud v odsudzujucom rozsudku,
je mozné pri spravnhom vychovnom pésobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a
jeho spravanim preukazujiucim polepSenie dosiahnut’ vychovny uc&el trestu, teda napravu pachatela
trestného ¢&inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode.
Zakonodarca vsak neurcil povinnost' sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného (Podla § 66
ods. 1 Tr. zak. sud mdzZe odsudeného podmienectne prepustit...), ale ponechava na Uvahu sudu na
zaklade dékazov posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho
ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spoloénosti nie je potrebné,
aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba prave rozliSovat,



kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni ustavu na vykon trestu sa uvadza, Zze odsudeny je len Ciasto&ne kriticky k spachanej trestnej
¢innosti, ked niektoré skuto&nosti, ktoré su mu kladené za vinu odmietal a vinu pripisoval alkoholu a
externalizoval €ast viny aj na byvalu druZzku. Hoci na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje svoje konanie,
ustav konstatuje, aky postoj odsudeny prezentuje po€as celého vykonu trestu odriatia slobody. Takyto
nekriticky postoj odsudeného nemdze byt prejavom polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho
dosledky ani po vykonani vacsej Casti uloZzeného trestu odfiatia slobody dostatoéne vazne neuvedomuje
(nepripusdta). Iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody
mdbzu podat objektivny obraz o stupni jeho napravy.

V rédmci vykonu trestu odfatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych aktivit, ktorych
ucelom je diferencovanym spdsobom zabezpe it vykon prav a povinnosti podla Zak. &. 475/2005
Z.z. 0 vykone trestu odnatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie
zdkonov a spolo€enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny
vztah k rodine. Na splnenie takéhoto ucelu sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania,
ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované pbsobenie na odsudeného podla jeho
osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.
Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného O. T. je ale potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia Ustavu na
vykon trestu sice neboli u neho zistené Ziadne zavazné poruSenia v spravani, ale ciele programu
zaobchadzania plnil len Ciastone v Casti edukacie, z dévodu nekritického postoja k svojej trestnej
¢innosti. Rezervy mal aj vo zvySovani pravneho vedomia, nakolko sa nezucastriuje diskusnych skupin.
Zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Krajsky sud povazuje napravu odsudeného O. T. za stazenu. Takyto zaver vyplynul z vyhodnotenia
osoby odsudeného, ako aj charakteru a spdsobu zavaznej trestnej €innosti, pre ktort sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody. Hoci odsudeny bol doposial Styrikrat sidne trestany, a nachadza sa vo
vykone trestu odhatia slobody po druhykrat, nezobral si z minulosti potrebné ponaucenie a v pachani
trestnej Cinnosti ho neodradila ani jeho vlastna osobné skusenost s vykonom trestu. NielenZe zopakoval
protipravne konanie, ale toto ,zvyraznil“ spachanim este zavaznejSej trestnej €innosti ako v minulosti.
Zjavne svojim spravanim preukazal, Ze predchadzajuce tresty vratane samotného vykonu trestu odnatia
slobody u neho nesplnili svoj vychovny Gé&el viest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného spolu s vy3sie uvedenymi okolnostami tak podla nazoru
krajského sudu nedavaju dostatoénu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat,
a to aj preto, Ze CiastoCne pri€iny nim spachanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odhatia slobody
-hladd“ vo vonkajSich podnetoch a v alkohole. Aj preto sa krajskému sudu javi riziko jeho recidivy
ako velmi pravdepodobné a stotozZnil sa so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu, ktory neodporudil
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych ¢lenov spoloénosti od pachania trestnych ¢inov. Je preto v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia U€elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho dalej vykonaval tak, ako to
navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia, ked odstdeny nespifial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



