Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19C/47/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721204294

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721204294.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: B. M., P..
M., G.. XX XX XXXX, E. K. L.. J. XXXX/X, XXX XX V., U. A., prav. zast.: JUDr. Martin Landl, advokat,
ICO: 45 028 591, so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Luéenec, proti Zalovanému: B. C., P.. C., G..
XX XX XXXX, E.N. K. S. XXXX/X, XXX XX I., U. A., zast. Brazdil & Brazdilova advokatka kancelaria
s.r.o., ICO 50492934, Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 9 013,45 Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou ,v prospech tretieho®, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 29.10.2021, domahal z
titulu preventivneho regresu od Zalovaného v prospech tretich osdb (veritelov) zaplatenia sumy 9 013,45
Eur v mene Zalobcu a k rukam jednotlivych veritefov, konkrétne sumy 787,85 Eur k rukam C. A., sumy
847,24 Eur k rukam Q. A, sumy 1 332,05 Eur k rukédm M. C., sumy 1 131,73 Eur k rukam M. C., sumy
809,31 Eur k rukam V. I., sumy 1 493,78 Eur k rukam B. M., sumy 1 221,18 Eur k rukam Q. M.A. a
sumy 1 390,31 Eur k rukam M. M., alternativne (pre pripad, ak by sa sud nestotoznil s argumentaciou
o0 moznosti Zzalovat' v prospech tretej osoby) Ziadal, aby sud titulom preventivneho regresu Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi uvedené sumy tak, Ze platobnym miestom jednotlivych pefiaznych sum bude
,K rukam jednotlivych veritelov®. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok
upravuje len demonstrativny pocet Zaldb a preto umoznuje aj podanie Zaloby na zaplatenie sumy v
prospech tretej osoby. Tento pravny nazor podporil rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 16.12.2020, sp. zn. 11CoCsp/9/2020.

2. Skutkové tvrdenia zalobcu v priebehu konania boli nasledovné :

2.1 Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 31.12.2014 Zmluvu o vzajomnej spolupraci, na zaklade ktorej so
Zalovanym spologne ako G&astnici zdruZenia prevadzkovali ,M. F. W.*. a ,0.S. F. W.*;

2.2 predmetna zmluva bola uzatvorena po zaniku pévodného zdruzenia zaloZzeného Zmluvou o zdruZeni
zo dia 10.03.2007, priCom v sulade s ¢lankom Il bod 2. Zmluvy o vzdjomnej spolupraci bolo jej uéelom
upravit prava a povinnosti zmluvnych stran rovnakym sp6sobom, ako boli upravené v Zmluve o zdruzZeni.
Podla &lanku Ill bod 1. Zmluvy o vzajomnej spolupraci ,Zmluvna strana v prvom rade a zmluvna strana
v druhom rade sa tymto vzajomne zavazuju, Zze napriek ukon€eniu Zmluvy o zdruZeni, zostavaju ich
aktivity bezo zmien, v plnom rozsahu zachované, vSetky prava, opravnenia a povinnosti si zachovavaju
rovnaky status, priom pri pochybnostiach o vyklade ustanoveni tejto zmluvy je potrebné pouzit' vyklad
ustanoveni Zmluvy o zdruzeni, Dodatku €. 1 ku Zmluve o zdruZeni zo dfa 27.05.2013 a Dodatku €. 2 ku
Zmluve o zdruzeni zo dfia 24.10.2013, doterajSie Uzusy v spolo&nej €innosti zmluvnych stran a zasady



poctivého obchodného styku.“ Z hladiska nalezitosti zmluvy o zdruZeni podla § 829 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika zakon vyzaduje pre

uzatvorenie zmluvy o zdruZeni splnenie 2 zakladnych naleZitosti, a to vymedzenie u&astnikov (toto je
v zmluve jednoznacne vymedzené) a vymedzenie ucelu zdruZenia (0. O.V. M. Q. O. F. W.). VSetky
tieto nélezitosti boli splnené a z tohto dévodu ma Zalobca za to, Ze ide o zmluvu o zdruzZeni, kedZe len
samotny odkaz, Ze zmluva je uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika nepostacuje pre
vymedzenie nepomenovanej zmluvy. Aj samotna Zmluva o spolupraci uvadza, Ze jej ucelom je upravit
prava a povinnosti u€astnikov rovnako ako v pévodnej zmluve o zdruZeni a pokraovanie v ¢innosti tak
ako za ucinnosti pdvodnej zmluvy o zdruZeni. Naviac, ako urcila ustalena rozhodovacia prax sudov SR,
zmluvu ako pravny ukon je potrebné vykladat podla obsahu a vOle u&astnikov v Case jej uzatvorenia,
nie podla jej pomenovania;

2.3 podla ¢lanku V bod 2 Zmluvy o vzajomnej spolupraci sa so Zalovanym dohodli, Ze v8etky zavazky
a pasiva - najma na finan¢né plnenie zo spolo€nej €innosti, st povinni plnit spolo&ne a nerozdielne,
kazdy vo vySke 50%;

2.4 rovnako na zaklade dohody, napriek existencii zdruzenia, bol Zalobca oficialnym zamestnavatelom
zamestnancoy, ktori pracovaliv ,M. F. W.“a v 0. F. W.%, av8ak Zalovany bol v zmysle Zmluvy o vzajomnej
spolupraci povinny podielat sa na zavazkoch, ktoré zo zdruZenia resp. z existencie Zmluvy o vzajomnej
spolupraci vznikli a teda bol povinny podielat sa aj na platoch zamestnancov;

2.5 poc€as roka 2020 z dévodu pandémie Coronavirusu zacalo byt prevadzkovanie ,M. F. W.“ a ,O. F.
W.“ stratové, v désledku ¢oho muselo byt podnikanie Zalobcu ukon&ené a zaroveri bolo ukongené aj
zdruZenie a spolupraca medzi Zalobcom a Zalovanym;

2.6 nakolko Zalobca postupne poc¢as roka 2020 prestal byt schopny plnit zavazky vyplyvajuce z
prevadzkovania ,M. F. W.* a ,0. F. W.” vo&i zamestnancom, ktori tu pracovali, uplatnili si jednotlivi
zamestnanci vodCi zalobcovi ako oficidlnemu zamestnavatelovi za obdobie poc€as trvania zdruzenia
naroky z pracovno-pravnych pomerov v celkovej vySke 18 026,90 Eur, ktoré vznikli pri prevadzkovani
.M. F. WA Q. ,.0. F. W.“ prostrednictvom sudu;

2.7 kedzZe jednotlivi zamestnanci si vo&i Zalobcovi uplatnili vSetky svoje naroky vyplyvajuce z prevadzky
M. F. W5 Q. ,.0. F. W.“ v celom rozsahu, teda viac nez v zmysle zmluvy v ramci zdruzenia a zakonnej
pravnej Upravy zmluvy o zdruZeni podla § 829 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika mal Zalobca znasat na
spoloénych zavazkoch, ktoré vznikli pri prevadzkovani ¢innosti zdruZenia (Zalobca mal znasat 50% z
tychto pohfadavok a Zalovany rovnako 50%), poZiadal Zalovaného prostrednictvom dvoch listov zo dfia
15.12.2020 a zo dia 27.01.2021, aby v zmysle § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nafiho pripadajucu
Cast’ pohladavok zamestnancov (vo vy8ke 50% z uplatnenych sum) bud' zaplatil alebo Zalobcu inym
spbsobom tohto dlhu zbavil;

2.8 Zalovany napriek vyzvam odmietol zaplatit nafiho pripadajucu &ast, resp. zbavit Zalobcu nariho
pripadajucej Casti solidarneho zavazku (v celkovej vyske 9 013,45 EUR) a preto podal Zalobu v prospech
tychto tretich osbb (veritelov zalobcu);

2.9 z dbkazov predloZzenych k Zalobe (a to jednotlivych Zaléb a zakladnych skutkovych tvrdeni
jednotlivych zamestnancov obsiahnutych v jednotlivych Zalobach, ktori si vo€i zalobcovi uplatfuju naroky
na zaplatenie mzdy) vyplyva, Ze jednotlivi zamestnanci pracovali v M. Q. O. F. W. (t,j. v predmete
spolo&nej innosti zdruzenia podfa zmluvy), s vynimkou zamestnankyne pani V. |., eSte pred uzatvorenim
samotnej Zmluvy o spolupraci. VSetci zamestnanci s vynimkou pani V. |. boli zamestnancami, ktori
pracovali v motoreste a potravinach u W.Z. eSte aj za trvania pévodnej Zmluvy o zdruZeni zo dna
10.03.2007;.

2.10 podfa €l. 1V, Siesty odsek Zmluvy o zdruZeni zo dfia 10.03.2007 ,Darové priznanie k DPH, platenie
DPH, odvody zamestnancov a ostatné naklady suvisiace s pracovnikmi v prevadzke M. F. W. Q. Z. O.
K. Z. I. bude na zaklade dohody uc€astnikov tejto zmluvy uhradzat B. M.. Takto vynaloZené finanéné
prostriedky bude mesaclne zucltovat z prostriedkov zdruzenia. V3etky dariové doklady suvisiace s
¢innostou zdruZenia budu vystavované na jeho meno*;

2.11 Podla ¢&lanku 1V, siedmy odsek Zmluvy o zdruZeni zo diha 10.03.2007 ,Pravidelné vyuctovanie
prijmov a vydavkov zo spolognej €innosti sa uskuto&ni mesacne vzdy do 15. Dna nasledujuceho
mesiaca. Do 25. januéra sa uskutoCni riadna u¢tovna zavierka za cely uplynuly kalendarny rok®;

2.12 kedZe k vyuctovaniu vydavkov (vratane pracovnopravnych narokov, ktoré boli uhradzané zo
spoloénych pefiazi) medzi Zzalobcom a Zalovanym dochadzalo mesacne, Zalovany bol uzrozumeny
a vedel, Ze sa zo spoloénych penazi uhradzaju aj naroky vysSie uvedenych zamestnancov (okrem
pani V. |., ktora zaCala v motoreste F. W. pracovat az poc€as trvania zmluvy). Teda Zalovany de
facto uzatvorenim Zmluvy o zdruZeni zo dna 10.03.2007, ktora pokracuje prostrednictvom Zmluvy
0 spolupraci a pravidelnym mesaénym vyucétovanim prijmov a vydavkov suhlasil s tym, Ze v ramci



pbvodného zdruzenia vySSie uvedeni zamestnanci pracovali v motoreste a potravinach u W. a de facto
suhlasil aj s tym, Ze boli uhradzané aj ich odvody a mzdové naroky zo spolo¢nych pefazi zdruZenia;
2.13 v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom v &ase trvania o zdruZeni zo dfia 10.03.2007 (t.j. do roku 2013) Zalobca z hfadiska dafiového
priznania ohlasoval aj prijmy a vydavky zdruzenia, ktoré boli v sulade s pévodnou zmluvou o zdruzeni
medzi Zalobcom a Zalovanym vyporiadavané mesacne

zo spoloénych periaznych prostriedkov. V3etky tieto ohlasenia uvadzali ako prijmy tak aj vydavky
zdruZenia, vratane mzdovych narokov zamestnancov, pricom opat preukazuju, Ze Zzalovany mal
vedomost o uhradzani narokov zamestnancov;

2.14 kedZe naroky zamestnancov, z ktorych polovicu si Zalobca uplatriuje v tomto konani z titulu
preventivnheho regresu, vznikli eSte pred doruéenim vypovede Zalovaného Zalobcovi, je dorucenie
vypovede irelevantné pre posudenie Zaloby o zaplatenie €asti dlznych sum v prospech zamestnancov
uvedenych v Zalobe z titulu preventivneho regresu;

2.15 solidarny zavazok voci veritefom je mozné zaloZit aj na zdklade zmluvy/pravnym ukonom v
sulade s ustanovenim § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe podfa ¢lanku V bod 2. Zmluvy o
spolupraci sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze zavazky a pasiva na finan¢né plnenie su povinni pinit
spoloéne a nerozdielne, boli naplnené vSetky predpoklady pre vznik solidarneho zavazku na zaklade
Zmluvy o spolupraci a preto je dévodna aj zaloba z titulu preventivneho regresu v prospech vsetkych
zamestnancov.

3. Zalovany Ziadal Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Skutkové tvrdenia Zalovaného v priebehu
konania boli nasledovné :

3.1 v pripade Zalobcom uplatneného naroku nejde o solidarny zavazok a Zmluvou o vzajomnej
spolupraci zo diia 31.12.2004 nedoslo k vytvoreniu zdruzZenia, pri€¢om za uspokojenie pracovnopravnych
narokov zamestnancov Zalovany nezodpovedd a na tieto predmetné naroky je zaviazany len a vyluéne
Zalobca. Po zaniku pévodného zdruZenia (a to z dévodu Upravy vzdjomnych prav a povinnosti najma z
dovodu novej pravnej upravy DPH odliSnou formou ako zdruZenim) bola medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 31.12.2014 uzavreta zmluva o spolupraci podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika;

3.2 predmetnd Zmluva o spolupraci zanikla na zaklade vypovede Zalovaného zo zmluvy zo dna
27.05.2021 (ktoru Zalobca prevzal dria 07.06.2021) - dévodom podanej vypovede bolo, okrem iného
aj neuhradenie pracovnopravnych narokov byvalych zamestnancov Zalobcu samotnym Zalobcom (za
ktoré vylu€ne zodpoveda Zalobca) a nasledna vyzva z jeho strany Zalovanému na plnenie prislichajice;j
Gasti zavazku;

3.3 podla ¢l. IV. ods. 1, ods. 6, ods. 7 Zmluvy o spolupraci bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté,
Ze sa zalobca poveruje vykonom spoloénej €innosti, pri€om v inych ako beznych veciach, pod ktoré
spada aj ,prijimanie a prepustanie zamestnancov, ich odmenovania a ur€ovanie obsahovych nalezitosti
pracovnej zmluvy resp. dohd6d*“ sa vyzaduje jednomyselny suhlas. Podfa €l. V ods. 2 Zmluvy o spolupraci
bolo taktiez dohodnuté, ze v pripade, ak Zzalobca Zalovaného neinformuje, resp. neoznami mu vznik
zavazku resp. pasiva ihned po jeho vzniku, najneskér vdak do 30 dni od jeho vzniku, nezodpoveda
Zalovany za takéto plnenie a plnenia takého zavazku resp. pasiva je Zalovany zbaveny. Zalovany Ziadnu
pracovni zmluvu s osobami C. AN., Q. A, M. C, M. C,, V. |, B. M., Q. M., Q. M. M. neuzavrel, ani
nema vedomost o tom, Ze mali byt s nimi uzavreté akékolvek pracovné zmluvy resp. iné dohody v
zmysle Zakonnika prace. Pokial s uvedenymi osobami Zalobca uzavrel akukolvek pracovnu zmluvu
resp. inu dohodu v zmysle Zakonnika prace, je z tohto pravneho ukonu zaviazany vyluéne Zalobca a
nie Zalovany, nakolko k nemu Ziadnym sp8sobom nepristupil, Zalobcu na to nesplnomocnil a v zmysle
uzavretej Zmluvy o spolupraci sa vyZadovalo pristupenie zalovaného k predmetnému pravnemu ukonu
resp. ukonom na to, aby bol Zalovany z predmetného pravneho uUkonu solidarne zaviazany spolu so
Zalobcom. Zalobca nepreukézal, ze Zalovanému najneskor v lehote do 30 dni odo dfia vzniku zavazku
preukazal samotny vznik, dévodnost a opodstatnenost zavazku/pasiva a pokial teda uvedenu povinnost
nesplnil, za plnenie predmetného zavazku podrla &l. V. bod. 2 druha veta Zmluvy o spolupraci Zalovany
nezodpoveda. KedZe z vysSie uvedenych dévodov nejde o solidarny zavazok a predmetnou Zmluvou
o spolupraci nedoslo k vytvoreniu zdruzenia, za uspokojenie pracovnopravnych narokov zamestnancov
nezodpoveda Zalovany a na tieto predmetné naroky je zaviazany len a vyluéne Zalobca;

3.4 povaha samotného plnenia pracovnopravneho naroku tretich osdb vodi Zalobcovi (v inych konaniach)
nezodpoveda v ziadnom pripade solidarnemu zavazku;

3.5 pokial je narok vod&i Zalovanému Zalobcom uplatneny z titulu preventivneho regresu podla § 511 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle Zmluvy o spolupraci (najma, ale nielen



¢l. IV. ods. 6, ods. 7, V. ods. 2) v pripade uplatnenych pracovnopravnych narokov nejde o solidarny dlh,
za ktory by mal Zalovany zodpovedat' spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalobcom.

4. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov :

4.1 podfa § 35 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,Obg&. Z.%), pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom;
4.2 podla § 50 ods. 1 Obé&. Z., u€astnici mdézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby;

4.3 podfla § 50 ods. 2 Ob¢. Z., ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak,
je tato osoba zo zmluvy opravnena okamihom, ked' s fiou prejavi suhlas. DIZnik ma proti nej tie isté
namietky ako proti tomu, s kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava, zanikne dih, ak
nebolo dohodnuté, Ze v tomto pripade ma sa plnit tomu, s kym diznik zmluvu uzavrel;

4.4 podla § 50 ods. 3 Ob&. Z., dokial tretia osoba neda suhlas, plati zmluva len medzi tymi, ktori
ju uzavreli; pravo na plnenie ma ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo
dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia osoba suhlas odoprela;

4.5 podla § 511 ods. 1 Ob&. Z., ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne;

4.6 podlfa § 511 ods. 2 Ob¢. Z., ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké.
Diznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného
odkladu upovedomit’ o tom ostatnych diznikov a dat im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti
pohladavke. MéZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili alebo aby ho
v tomto rozsahu dlhu inak zbavili;

4.7 podla § 511 ods. 3 Ob¢. Z., ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemoZze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych;

4.8 podla § 534 Ob¢. Z., kto sa s dlZnikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma vodi
diZznikovi povinnost' poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne;
4.9 podfa § 829 ods. 1 Ob&. Z., niekolko osdb sa mbze zdruZit, aby sa spolo¢ne pri€inili o dosiahnutie
dojednaného ucelu;

4.10 podla § 829 ods. 2 Ob¢. Z., zdruZzenia nemaju spdsobilost na prava a povinnosti;

4.11 podfa § 834 Ob¢&. Z., majetok ziskany pri vykone spolo€nej €innosti sa stava spoluvlastnictvom
vSetkych u&astnikov;

4.12 podla § 835 ods. 1 Ob&. Z., podiely na majetku ziskanom spolo¢nou &innostou su rovnaké, ak
zmluva neurcuje inak;

4.13 podla § 835 ods. 2 Ob¢€. Z., zo zavazkov vodi tretim osobam su U&astnici zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne;

4.14 podla § 839 Ob&. Z., u€astnikovi, ktory vystupil alebo bol vylu&eny, sa veci vnesené do zdruzZenia
vratia. Podiel majetku podla stavu v defi vystupenia alebo vylu€enia sa mu vyplati v peniazoch;

4.15 podla § 840 Ob¢. Z., u€astnik, ktory vystupil alebo ktory bol vylu€¢eny, sa nezbavuje zodpovednosti
za zavazky z €innosti zdruzenia, ktoré vznikli do dia vystupenia alebo vylucenia;

4.16 podfa § 841 Ob¢&. Z., pri rozpusteni zdruzenia maju u€astnici narok na vratenie hodnot poskytnutych
na ucel zdruZenia a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok ziskany vykonom spolo€nej Cinnosti
zdruzenia spésobom uréenym v zmluve, inak rovnym dielom; 4.17 podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Obchodny zakonnik®), zmluvy
medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto ¢asti zakona, a su
upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom;

4.18 podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav vole sa vyklada podla umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole ureny, znamy alebo jej musel byt zndmy;

4.19 podfa § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozit podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa im spravidla v tomto styku priklada;



4.20 podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade vble podfa odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vOle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci;

4.21 podla § 151 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazZuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné;

4.22 podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci;
4.23 podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i;

4.24 podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: (€.l. 7-9) Zmluva o vzajomnej spolupraci z 31.12.2014;
(€.I. 12-42) koépie Zalobnych navrhov zamestnancov Zalobcu voéi Zalobcovi podané na Upominacom
sude - Okresny sud Banska Bystrica; (€.I. 43-45) Vyzva na zaplatenie prisluchajiucej €asti solidarneho
zavazku z 15.12.2020 a doklad o odoslani vyzvy; (€.I. 46-47) Vyzva na zaplatenie prislichajucej Casti
solidarneho zavazku zo dfia 21.01.2021 a doklad o odoslani vyzvy; (€.I. 149 - 150) Vypoved zo zmluvy o
vzajomnej spolupréaci uzavretej dna 31.12.2014 z 27.12.2021 a doklady o odoslani a doru€eni Zalobcovi;
(C.I. 167-174) pracovné zmluvy uzavreté medzi zamestnancami Zalobcu a Zalobcom; (&.I. 175-181 )
Zmluva o zdruZeni medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 10.03.2007 s Dodatkom €.1 a Dodatkom &.2 k
predmetnej zmluve; (€.1. 182-194) Dariové priznania Zalobcu za rok 2013 a 2014; rozsudky Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 19Cpr/1/2021-113 zo dria 05.05.2021, ¢.k. 18Cpr/1/2021-145 zo diha 09.06.2021, ¢.k.
12Cpr/1/2021-131 zo dfia 06.08.2021, ¢.k. 17Cpr/1/2021-151 zo diia 22.07.2021, &.k. 18Cpr/2/2021-136
zo dna 16.06.2021, ¢.k. 18Cpr/11/2020-150 zo dna 09.06.2021 a &.k. 18Cpr/4/2021-119 zo dna
14.07.2021.

6. Sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania (a) pisomnym svedectvom Zalobcu a (b)
predloZzenim listin, ktorymi dOkazmi Zalobca mienil preukazat spdsob zucétovania a vyrovnavania
pohladavok a zavazkov medzi stranami sporu ako spolo¢nikmi v ramci zdruzenia. Dévodom zamietnutia
predmetnych navrhov bolo to, Ze ani po vykonani tychto dékazov by nedoSlo k zmene nazoru sudu na
nedévodnost' Zaloby, vzhfadom na Zalobny petit Zaloby, a preto by vykonavanie tychto dékazov, ktoré
by si vyZzadovali odrogenie pojednavania, nebolo v sulade s ¢l. 17 (zakladnych principov) CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a
inych osdb. Navyse, pokial ide o ndvrh na doplnenie dokazovania svedectvom Zalobcu, sud konstatuje,
Ze Zalobcovi v priebehu konania ni¢ nebranilo uviest jednotlivé (dalSie) skutkové tvrdenia, ktoré chcel
Zalobca uviest v rdmci svojho svedectva. Pokial ide o vykonanie dokazov a ich hodnotenie, v zmysle
§ 185 0ds.1 CSP a v zmysle § 191 CSP, o tom, ktory z navrhnutych dékazov sud vykona, rozhoduje
sud a jednotlivé dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy. Sud v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie
Ustavného sudu SR z 8. oktébra 1997, sp.zn. I.US 64/1997, N 50/1997, v zmysle ktorého ,princip
volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia
veci umoziuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takému rozhodnutiu
vedu.“ Obdobné stanovisko vyplyva aj z Uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. Aprila 2008, sp.zn. 3
Cdo/50/2008, v zmysle ktorého ,sud nevykona dbékazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a
nemé&zu smerovat k zisteniu skuto€nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba
na danu vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonang, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov konania.”

7. Za nesporné medzi stranami sporu sud povaZoval najma to, Ze:

7.1 medzi stranami sporu bola dia 10.03.2007 uzavreta Zmluva o zdruzeni (dalej len ako ,Zmluva o
zdruzeni“), v zneni Dodatku €. 1 zo da 20.05.2013 a Dodatku €. 2 zo dfa 31.12.2013;

7.2 medzi stranami sporu bola dfia 31.12.2014 uzatvorena Zmluva o vzajomnej spolupréaci (dalej len
ako ,Zmluva o vzajomnej spolupraci®);

7.3 mzdové a odvodové povinnosti zamestnancov pracujlcich v motoreste a potravinach F. W.i. hradil
Zalobca;



7.4 Zalobca dal zamestnancom vypovede a neuhradil vSetky ich mzdové naroky;

7.5 zamestnanci zazalovali Zalobcu na sude a v tomto &ase uZ disponuju vSetci tito zamestnanci
pravoplatnymi exeku€nymi titulmi (sudnymi rozhodnutiami);

7.6 Zalobca doposial neuhradil zamestnancom ani len &ast' ich ndrokov, priznanych zamestnancom
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami.

8. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to :

8.1 &i Zmluva o vzajomnej spolupraci je/nie je z pravneho hladiska zmluvou o zdruZeni podla § 829 a
nasl. Ob¢. Z,;

8.2 ¢&i ide/nejde o solidarne zavazky na strane Zalobcu a Zalovaného ako spoludlznikov vodi
zamestnancom Zalobcu;

8.3 ¢i ma/nema Zalobca vodi Zalovanému pravo na preventivny regres v zmysle § 511 ods. 2 Ob¢. Z,;
8.4 ¢i mal/nemal Zalovany vedomost o existencii zavazkov voci zamestnancom.

9. Po vykonanom dokazovani zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav :

9.1 Zalobca a Zalovany uzavreli dha 10.03.2007 Zmluvu o zdruZeni podla § 829 az § 841 Ob¢.Z.
(€.I. 175-177), na z&klade ktorej :

9.1.1 u€elom zdruzZenia bolo (a) vykonavanie pohostinskej €innosti v prevadzkovych priestoroch v C.
C.. XXX a (b) vydaj a predaj dodanych hotovych jedal a napojov v priestoroch G. A. 0., R. B. C. G. F..
0.G. XXXX, XXX XX'1.;

9.1.2 Zalovany poskytol majetkovu hodnotu 50 000 Sk v hotovosti a bol povinny podielat sa na
pohostinskej €innosti zdruZenia stavebnymi pracami a udrzbou budovy;

9.1.3 Zalobca poskytol majetkovu hodnotu 50 000 Sk v hotovosti a bol povinny podielat sa na
pohostinskej ¢innosti zdruZenia odbornym zabezpeéenim chodu prevadzky, vedenim uétovnej evidencie
a spravou majetkovych hodnét;

9.1.4 danové priznanie k DPH, platenie DPH, odvody zamestnancov a ostatné naklady suvisiace
s pracovnikmi v prevadzke M. F. W. Q. Z. O.A. K. Z. |. bude na zaklade dohody ucéastnikov tejto
zmluvy uhradzat B.A. M.. Takto vynaloZené finanéné prostriedky bude mesaéne zu&tovat z prostriedkov
zdruzZenia. V8etky darfiové doklady suvisiace s €innostou zdruZenia budu vystavované na jeho meno;
9.1.5 pravidelné vyuctovanie prijmov a vydavkov zo spolognej €innosti sa uskutoéni mesacne vzdy do
15. diha nasledujuceho mesiaca. Do 25. januara sa uskutoCni riadna U&tovnd zdvierka za cely uplynuly
kalendarny rok;

9.1.6 spoluvlastnicke podiely Zalobcu a Zalovaného boli rovnaké - kazdy bol spoluvlastnikom v podiele
1 a v tomto podiele sa kazdy z nich podielal aj na nakladoch a pripadne aj na stratach zo spolo¢nej
¢innosti zdruzenia. Za zavazky zo spolognej €innosti zdruZenia vodi tretim osobam zodpovedaju obidvaja
Ucastnici zdruzenia spolo¢ne a nerozdielne;

9.1.7 na prijimanie a prepustanie zamestnancov sa vyzadoval jednomyselny suhlas oboch u€astnikov
zdruzenia;

9.1.8 na zdklade vypovede ulastnika, po uplynuti vypovednej lehoty 3 mesiacov, zdruZenie zanika.
Po skoné&eni €innosti zdruZenia sa uskuto&ni majetkové vysporiadanie - v takom pripade sa kazdému
z uCastnikov vratia veci nim vnesené do zdruZenia a v peniazoch sa vyplati podiel finanénej sumy
nachadzajuci sa na spolo€nom u&te a v pokladni zdruzenia, to vSetko aZz po vyrovnani zavazkov
zdruzenia existujucich ku dfiu rozpustenia zdruZenia. Hnutefné a nehnutefné veci nadobudnuté
spolo&nou ¢innost'ou ostavaju v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov zdruZenia, pokial sa o tomto
majetku nevysporiadaju inak. Zostavajuce pohladavky voci tretim osobam patria i¢astnikom zdruzenia
podla ich podielov;

9.2 Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 31.12.2014 Zmluvu o vzdjomnej spolupraci a to v zmysle § 269 ods.
2 Obchodného zdkonnika (ako Obchodnym zakonnikom nepomenovany typ zmluvy), podla ktore;j :
9.2.1 &innost’ zdruZenia, vytvoreného Zmluvou o druzZeni (pozn. sudu- v zmluve sa uvadza datum
uzavretia 10.12.2002 a nie 10.03.2007) bola ukon&ena 31.12.2014 v zmysle platnych pravnych noriem,
avSak Zalobca a Zalovany touto zmluvou prejavili volu upravit vzajomné prava a povinnosti rovnakym
spbsobom, ako boli upravené v Zmluve o zdruzeni v zneni dodatkov;

9.2.2 obidve zmluvné strany deklarovali, Ze sa venuju prevadzkovaniu (a) ,M. F. W.“ a (b) ,O. F. W.*
a napriek ukon&eniu zmluvy o zdruzeni vSetky prava a povinnosti si zachovavaju rovnaky status a pri
vyklade Zmluvy o vzajomnej spolupraci je potrebné pouzit vyklad ustanoveni Zmluvy o zdruZeni v zneni
dodatkov, doterajSie Uzusy v spolo&nej €innosti zmluvnych stran a zasady poctivého obchodného styku;
9.2.3 spravou hospodarenia a vykonom predmetu spolo¢nej ¢innosti sa poveril Zalobca a to aj vo vztahu
k Statnym instituciam a zdravotnym poistovniam;



9.2.4 vytvoril sa spoloény ucet v SLSP, a.s. Detva a tento mal sluzit na platby suvisiace so spolo€nou
¢innostou (a) ,M. F. W.” a (b) ,O0.G. F. W.%;

9.2.5 pravidelné vyuctovanie prijmov a vydavkov zo spolognej €innosti sa uskutoéni mesacne vzdy do
15. dila nasledujuceho mesiaca a do 25. janudra sa uskutoéni uctovna zavierka za uvedeny kalendarny
rok;

9.2.6 na prijimanie a prepustanie zamestnancov, ich odmefovanie sa vyZadoval jednomyselny suhlas
oboch zmluvnych stran;

9.2.7 pohladavky, prava a opravnenia najma na finanéné plnenia z ich spolo¢nej Cinnosti patria
zmluvnym stranam spoloéne a nerozdielne;

9.2.8 zavazky a pasiva najma na finanéné plnenia z ich spolo¢nej &innosti su povinné zmluvné strany
plnit’ spolo€ne a nerozdielne - ak v3ak Zalobca Zalovaného neinformuje o vzniku zavazku do 30 dni od
jeho vzniku, zbavuje sa Zalovany zodpovednosti za takéto plnenie;

9.2.9 spoluvlastnicke podiely Zalobcu a Zalovaného boli rovnaké - kazdy bol spoluvlastnikom v podiele 1
(50 %) a v tomto podiele sa kazdy z nich podiefal aj na nakladoch a pripadne aj na stratach zo spologne;j
¢innosti zdruzenia;

9.3 z listinnych dbkazov - pracovné zmluvy (€.I. 167-174) ako aj zo Zalobnych navrhov jednotlivych
zamestnancov (&.I. 13 - 42) vyplyva, Zze pracovné zmluvy v postaveni zamestnavatela uzatvaral len
Zalobca a to vo vlastnom mene, pod vlastnym ICO, bez oznadenia deklarujuceho, Ze na strane
zamestnavatela ide o zdruZenie v zmysle § 829 a nasl. Ob¢. Z., resp. bez toho, aby sa v pracovnych
zmluvach konstatovalo splnomocnenie Zalobcu konat' v mene zdruzZenia, resp. aj za Zzalovaného;

9.4 Zalobca po€as pandémie Covid ukon il podnikanie, doruil vypovede jeho zamestnancom a
nevyplatil im vSetky mzdové naroky, na zaklade €¢oho zamestnanci voci Zalobcovi svoje naroky uplatnili
prostrednictvom sudu (€.1. 13 - 42) a Zalobca bol nasledne (pravoplatne) zaviazany :

9.4.1 rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 19Cpr/1/2021-113 zo dfia 05.05.2021 na zaplatenie sumy 2 664,11
Eur s prisluSenstvom p. M. C;

9.4.2 rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 18Cpr/1/2021-145 zo diia 09.06.2021 na zaplatenie sumy 2 442,36
Eur s prisl. p. Q. M;

9.4.3 rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12Cpr/1/2021-131 zo dna 06.08.2021 na zaplatenie sumy 2
987,56 Eur s prisl. p. B. M;

9.4.4 rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17Cpr/1/2021-151 zo dfia 22.07.2021 na zaplatenie sumy 1 618,62
Eur s prisluSenstvom p. V. |;

9.4.5 rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 18Cpr/2/2021-136 zo dfia 16.06.2021 na zaplatenie sumy 2 263,47
Eur s prisluSenstvom p. M. C;

9.4.6 rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 18Cpr/11/2020-150 zo dna 09.06.2021 na zaplatenie sumy 1
575,71 Eur p. C. A.U;;

9.4.7 rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 18Cpr/4/2021-119 zo diia 14.07.2021 na zaplatenie sumy 2 780,62
Eur s prisluSenstvom p. M. M;

9.4.8 rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13Cpr/10/2020 - 132 zo diia 10.06.2021 na zaplatenie sumy 1
694,49 Eur s prisluSenstvom p. Q. A..

10. Po vykonanom dokazovani a po pravhom zhodnoteni veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

11. Zalobca podal na tunaj$om side Zalobu formulovani v prospech tretich oséb, jeho byvalych
zamestnancoyv, priom povinnost’ Zalovaného plnit v prospech tychto tretich oséb dévodil Zalobca z titulu
tzv. preventivneho regresu, podfa § 511 ods. 2 Ob¢. Z., kedZe podla ndzoru zalobcu medzi Zalobcom
a Zalovanym ide o vztah solidarnych diZznikov vo€i byvalym zamestnancom Zalobcu, a to na zaklade
existencie Zmluvy o vzajomnej spolupraci z 31.12.2014, ktord medzi sebou Zalobca a Zalovany uzavreli,
pricom tato zmluva je podla nazoru zalobcu zmluvou o zdruZeni podla § 829 a nasl. Ob¢&. Z., kedy podla
§ 835 ods. 2 Ob&. Z. zo zavazkov vodi tretim osobam su u€astnici zaviazani spoloéne a nerozdielne.

12. Zalovany povazoval Zalobu za neddvodnu, pri€om i.a. namietal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nebola uzavretd zmluva o zdruZzeni podla § 829 a nasl. Ob¢. Z., ale len zmluva o obchodnej spolupraci
podla Obchodného zakonnika a taktieZ namietal, Ze v danom pripade sa voc¢i zamestnancom nejedna o
solidarny zavazok Zalobcu a Zalovaného, ale ide len o zavazky medzi Zalobcom a jeho zamestnancami.

13. Sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola dfia
31.12.2014 uzavretda zmluva o zdruzeni podfa § 829 a nasl. Obl. Z.. Je sice pravdivé tvrdenie



Zalovaného, Ze zmluvné strany v predmetnej Zmluve o vzajomnej spolupraci uviedli, ze ide o zmluvu
uzavretu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenia vSak hovori o tom, Ze strany
mézu uzatvorit’ aj Obchodnym zakonnikom nepomenovanu zmluvu, €o v8ak nevyluCuje, aby zmluvné
strany (Zalobca a Zalovany v danom pripade) uzavreli podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika taky
typ zmluvy, ktora je upravena v Obc&ianskom zakonnika (v danom pripade zmluvu o zdruzeni podla §
829 a nasl. Ob¢. Z.). Aj ked je predmetna zmluva (&.I. 7-9) v danom pripade oznadena ako ,Zmluva o
vzajomnej spolupraci®, podla nazoru sudu je potrebné v zmysle § 266 Obchodného zakonnika (obdobne
§ 35 Ob¢. Z.) tuto zmluvu posudzovat podla jej obsahu a treba zohladnit’ vdetky okolnosti ako aj prax,
ktort zmluvné strany medzi sebou zaviedli, ako aj samotné spravanie zmluvnych stran. Tak ako uz bolo
podrobne uvedené v bode 9.2 odévodnenia tohto rozsudku, Zalobca a Zalovany touto zmluvou prejavili
vblu upravit vzajomné prava a povinnosti rovhakym spdsobom, ako boli upravené v Zmluve o zdruzeni
v zneni dodatkov, pricom vSetky prava a povinnosti si zachovavaju rovnaky status a pri vyklade Zmluvy
o spolupraci je potrebné pouzit vyklad ustanoveni Zmluvy o zdruZeni v zneni dodatkov. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zmluvu o vzajomnej spolupraci z 31.12.2014 je potrebné v
zmysle § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika povazovat za zmluvu o zdruzeni podla § 829 a nasl. Ob¢.
Z..\VV danom pripade ide o tzv. ,absolutny neobchod*, alebo tieZ ,kombinovany obchod*.

14. Sud sa v3ak nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze v danom pripade ide o solidarny zavazok
diZznikov - Zalobcu a Zalovaného vodi byvalym zamestnancom Zalobcu ako veritelom. Pasivna solidarita
spocCiva v existencii viacerych subjektov na strane diZznika a teda nositefom povinnosti zo spoloéného
zavazku je viacero (minimalne dvaja) dlznikov. Solidarnost spoCiva potom v tom, Ze identickému
veritelovi su viaceri dlZznici zaviazani spoloéne a nerozdielne, pricom kazdy zo spoludiZnikov je povinny
na to isté plnenie veritefovi v celom rozsahu a neméze Ziadat rozvrhnutie dlhu medzi ostatnych
spoludiznikov a na strane druhej je veritel opravneny pozadovat spinenie celého dihu od ktoréhokolvek
z dIZnikov v celom rozsahu. Vznik pasivnej solidarity je podla § 511 ods. 1 Ob&. Z. vymedzeny taxativne -
bud vznikne (a) na zaklade pravneho predpisu, (b) rozhodnutim sudu, (c) na zadklade dohody u€astnikov
zmluvného vztahu alebo (d) ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZnikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne.

15. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze v prejednavanej veci neexistuju rozhodnutia sudov, ktoré by
pasivnu solidaritu Zalobcu a Zalovaného na strane dlZznikov zaloZili - naopak, jednotlivé rozhodnutia
sudov (bod 9.4 odbévodnenia tohto rozsudku) zavazuju vyluéne Zalobcu ako jediného diznika.

16.V danom pripade niet ani dohody medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu o pasivnej solidarite Zalobcu a
Zalovaného vodi zamestnancom, nakolko absentuje suhlas veritefov (byvalych zamestnancov Zalobcu)
so vznikom takejto solidarity. Zmluvu o vzdjomnej spolupraci z tohto istého dévodu (absencia suhlasu
veritelov- zamestnancov) nie je mozné posudit’ ani ako zmluvu uzavretu v prospech tretej osoby podla
§ 50 Obe¢. Z..

17. Zdruzenie vytvorené podla § 829 a nasl. Ob&. Z. je subjektom, ktory nema pravnu subjektivitu a jeho
dal8im nedostatkom je, Ze Easom podnikatelia prestanu rozliSovat svoje vlastné podnikanie a podnikanie
spoloéné, ¢o vedie k ich vzajomnym konfliktom. U&astnici zdruZenia mézu vodi tretim osobam konat (a)
tak spolocne, ale aj (b) kazdy samostatne. Aj ked § 835 ods. 2 Ob¢&. Z. v zmysle § 511 Ob¢. Z., zaklada
pasivnu solidaritu ¢lenov zdruzenia, je nutné zdboraznit, Ze pokial' nie je zjavné z pravneho ukonu, &i
uCastnik zdruZenia navonok kona ako splnomocnenec za zdruZenie, vzdy kona vo vlasthom mene a
z pravneho ukonu je zaviazany sam (s. 3010, Obc¢iansky zakonnik Il, Velké komentare, C.H.Beck, r.v.
2015). Ugastnici zdruzenia mé2u robit pravne tkony voéi tretim osobam pod spoloénym (aj fantazijnym)
menom zdruZenia (Najvy$$i sud CR, 29 Odo/83/2001, R 6/2004). V prejednavanej veci véak sud musi
konstatovat, Ze jednotlivé pracovné zmluvy (&.I. 167-174) neboli na strane zamestnavatela urobené pod
spoloénym menom zdruZenia, ale vyluéne pod menom a ICO-m Zalobcu a teda z nich nevyplyva taka
skuto€nost, Ze zamestnanci maju do zamestnania nastupit’ pre zdruZzenie ako zamestnavatefa. Sudu
je z jeho €innosti (napr. konanie vedené pod sp. zn. 19Cpr/1/2021) pritom zname, Ze tito zamestnanci
ani len nemali vedomost’ o existencii samotného zdruzenia, nie este to, Ze by pre toto zdruZenie mali
pracovat. Samotny Zalobca tvrdil, Ze vSetky mzdové a odvodové povinnosti za zamestnancov zna3al a
hradil vyluéne on a az potom si tieto naklady zuc&toval zo spoloéného Uctu zdruZenia. Tato skutonost
tiez vyplyva z &l. VI Zmluvy o zdruZeni (€.. 176), v zmysle ktorého ,odvody zamestnancov a ostatné
naklady suvisiace s pracovnikmi v prevadzke M. F. W.A. a v prevadzke K. Z. |. bude na zaklade dohody
ucastnikov tejto zmluvy uhradzat’ B. M.. Takto vynaloZené finan&né prostriedky bude mesacne zuctovat



z prostriedkov zdruzenia.“ V neposlednom rade sud poukazuje na samotné znenie Zaloby, kde na strane
2 Zalobca uvadza, Ze si zamestnanci voCi nemu ako oficialnemu zamestnavatelovi uplatnili naroky z
pracovno-pravnych pomerov v celkovej vyske 18 026,90 Eur.....Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti preto
sud dospel k zaveru, Ze jednotlivé - toho €asu uz pravoplatne priznané - naroky byvalych zamestnancov
Zalobcu (bod 9.4 odbvodnenia tohto rozsudku), zavazuju na strane diznika vylu€ne Zalobcu a teda nejde
0 pasivnu solidaritu Zalobcu a Zalovaného na strane (spolu)diznikov.

18. KedZe sa v prejednavanej veci nejedna o pasivnu solidaritu diZznikov (Zalobcu a Zalovaného), nie je
mozné Zalobnému petitu na plnenie v prospech tretej osobe z titulu ,preventivneho regresu® v zmysle
§ 511 ods. 2 Ob&. Z. vyhoviet. Zalobnému petitu na plnenie v prospech tretej osobe nebolo mozné
vyhoviet' aj preto, Zze v danom pripade Zmluvu o vzajomnej spolupraci nie je mozné posudit ani ako
prevzatie plnenia podla § 534 Ob¢. Z. a ani ako zmluvu v prospech tretej osoby podla § 50 Obé&. Z.
NavySe je potrebné uviest, Ze tretie osoby (veritelia Zalobcu - byvali zamestnanci) nie su ani stranou v
spore a nevystupuju v spore ani ako intervenienti. Tieto tretie osoby navySe uz disponuju pravoplatnymi
exekuénymi titulmi voci Zalobcovi na celé plnenie (bod 9.4 odévodnenia tohto rozsudku). Z uvedenych
dévodov preto sud Zalobu zamietol (vyrok I.).

19. Zaverom sud konStatuje, Ze teoreticky by prichddzali do uvahy iné typy Zaloby, av8ak len vodi
Zalovanému (nie v prospech zamestnancov ako tretich oséb):

19.1 kedZe vypovedou Zalovaného zo zdruZenia (uplynutim vypovednej lehoty) doSlo k rozpusteniu
tohto dvoj-osobového zdruZzenia (napr. Najvy$si std CR, sp.zn. 33 Odo/1019/2012; Najvyssi sud CR,
sp.zn. 22 Cdo/1647/2004), je potrebné najskdr vykonat’ vzajomné vyporiadanie Zalobcu a Zalovaného
ako Ucastnikov tohto uz zaniknutého zdruZenia v zmysle § 841 Ob&.Z. (Najvyssi sud CR, sp.zn. 29
0do/413/2005). Ak sa uCastnici zdruzenia nedohodnu na vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
mdze sa ktorykolvek z nich domahat zruSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania na sude
podla § 142 Obé&. Z. (Najvyssi sud CR, sp.zn. 22 Cdo/1647/2004). Koniec koncov, takyto mechanizmus
si dohodli aj zalobca a Zalovany v ¢l. Xl Zmluvy o zdruzeni, podla ktorého ,Po skon&eni &innosti
zdruZenia sa uskutoéni majetkové vysporiadanie - v takom pripade sa kazdému z u€astnikov vratia
veci nim vnesené do zdruzenia a v peniazoch sa vyplati podiel finanénej sumy nachadzajuci sa na
spolo€nom ucte a v pokladni zdruzZenia, to vSetko aZ po vyrovnani zavéazkov zdruzenia existujucich
ku driu rozpustenia zdruzenia. Hnutelné a nehnutelné veci nadobudnuté spolo¢nou ¢innostou ostavaju
v podielovom spoluvlastnictve u&astnikov zdruzenia, pokial sa o tomto majetku nevysporiadaju inak.
Zostavajuce pohladavky voci tretim osobam patria u¢astnikom zdruZenia podla ich podielov;

19.2 ak by Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost’ znaSat (hradit) rovnym dielom zavazky vodi
zamestnancom, a suc€asne ak by v dosledku porusenia tejto jeho povinnosti vznikla Zalobcovi nejaka
8koda, mohol by si Zalobca uplatnit narok na nahradu 8kody voci Zalovanému. V tejto suvislosti vSak
sud konstatuje, Zze Zalobca dlhy voci svojim zamestnanom ani len Ciasto€ne nesplnil (a teda ani na neho
pripadajuci diel zavazkov podla Zmluvy o vzajomnej spolupraci).

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, vychadzajuc
z pomeru Uspechu sporovych stran. Zalovany, v spore pravne zastipeny, mal v spore plny Uspech - sid
preto priznal Zalovanému narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v miere 100 %. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP prostrednictvom vysSieho
sudneho uradnika tunajieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).



