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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletd H. Z., nar. XX. XX.
XXXX a maloletu I. Z., nar. XX. XX. XXXX, obidve deti bytom XXX XX G., Z. D.. XX, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny R., pracovisko G. ako opatrovnikom, deti rodi¢ov O. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX G., Z. D.. XX, zastupenej JUDr. Olfgou FekeSovou, advokatkou, so
sidlom Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, ul. SladkoviCova 99/2 a otca L.. O. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX N. &. XX, zastupeného JUDr. Radko Petruriom, advokatom, Advokatska
kancelaria ABELOVSKY & PETRUNO so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o navrhu matky na Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/24/2013 - 851 zo dna 01. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti otca maloletych deti prispievat
na vyzivu maloletej H. Z. mesacne sumou 300,- Eur a na vyzivu maloletej I. Z. mesacne sumou 200,-
Eur od 01.03.2013 do 31. 10. 2013 a od 01. 11. 2013 na vyzivu maloletej H. mesa¢ne sumou 40,- Eur
a na vyzivu maloletej I. mesacne sumou 30,- Eur vzdy do 15.-teho dha v mesiaci vopred do ruk matky
deti, vo vyroku, ktorym sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania zrusu
je avtejtoCastivec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom okresny sud ¢&. k. 7P/24/2013 - 851 zo dna 01. 07. 2015 (v poradi uz druhym
rozsudkom, ked rozsudok okresného sudu &. k. 7P/24/2013 - 410 zo dna 10. 02. 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/24/2013 - 416 zo dia 10. 02. 2014 bol odvolacim
sudom zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/33/2014 - 439 zo dfia 12.
06. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/33/2014
- 453 zo diia 29. 07. 2014) ulozil otcovi maloletych deti povinnost prispievat na vyzivu maloletej H.
Z. mesacne sumou 300,- Eur a na vyZivu maloletej |. Z. mesacne 200,- Eur za obdobie od 01. 03.
2013 do 31. 10. 2013 a za obdobie od 01. 11. 2013 uloZil otcovi maloletych deti povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej H. mesacne sumou 40,- Eur a na vyZivu maloletej |. mesacne sumou 30,- Eur,
vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky deti. Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 03.
2013 do 30. 06. 2015 u maloletej H. vycCislil vo vy8ke 2.240,- Eur a u maloletej I. vo vyske 1.230,-
Eur, spolu 3.470,- Eur, ktoré vyzivné povolil splacat otcovi v mesacnych splatkach po 200,- Eur od
pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevySujuce;j
Casti sud navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
narok matky deti na priznanie vyZivného ¢o do zakladu uplatneného naroku je odévodneny. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 7P/24/2013 - 410 zo dia 10. 02. 2014 bola u maloletych deti nariadena striedava
osobna starostlivost. KedZe rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vztahu k
uréeniu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom bol zruSeny odvolacim sudom, sud dalej konal



o navrhu matky, ktorym sa domahala urCenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom vo vztahu k
otcovi. Sud mal preukazané, Ze otec za zdarnovacie obdobie 2012 vykazal prijmy vo vySke 40.490,54
Eur, vydavky 26.887,03 Eur, Cisty zéklad dane 13.603,51 Eur. Okrem toho spolupracoval na zaklade
mandatnej zmluvy s V. - Z. A. podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika a za obdobie od septembra
2012 do augusta 2013 mu A. vyplatila odmenu vo vySke 37.423,96 Eur, za obdobie od 01. 01. 2012 do
31. 07. 2012 proviziu vo vySke 20.414,86 Eur. Zo Z. T. R. zarobil mesacne 276,- Eur a mal uzavretu
zmluvu o spolupraci zo dnia 08. 11. 2013 s T. a.s., O. D., N., kde zarobil 1.079,19 Eur. V roku 2014
zarobil otec deti v G. mesacne 2.500,- Eur. Za rok 2012 tak mal sud preukazany prijem otca mesacne
vo vy8ke 5.769,86 Eur, v roku 2013 sumu 5.142,02 Eur a za rok 2014 mesacne vo vyske 2.500,- Eur.
K tomuto sud pripocital prijem z T. R. mesane za obdobie marec az august 2014 po 276,- Eur. Okrem
maloletych deti otec ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti k detom z predchadzajuceho manzelstva.
Matka v zdanovacom obdobi za rok 2012 zarobila mesacne 404,47 Eur, za rok 2013 podla darfiového
priznania mala prijem 25.932,- Eur a v roku 2014 podla spravy V. - Z. A. zarobila mesacne 946,33
Eur. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva. Sud zohladnil, ze
obidvaja rodi¢ia maju vydavky spojené s byvanim, platili spotrebitelsky Uver a uver &. XXX/XXXXXX/
XX. Maloleté deti maju bezné vydavky spojené so stravou, oSatenim, maloleta H. vydavky spojené so
Studiom, kruzkovou &innostou, Skolskym klubom, stravou v Skolskej jedalni, maloleta I. so stravou v
materskej Skole, na ktorych nakladoch sa rodi€ia pri plateni sporadicky striedaju. Prvostupriovy sud
uviedol, Ze maloleté deti maju pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni obidvoch rodi€ov, pri¢om sud zistil,
Ze Zivotna uroven otca oproti Zivotnej urovni matky je podstatne vyssia. Sud zistil nerovnaké majetkové
pomery, pokial ide o zarobky otca oproti zarobku matky, aj ked ide o rovnaku dizku osobnej starostlivosti
rodi€ov 0 maloleté deti, mal za to, Ze je povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletych deti aj po
nariadeni striedavej osobnej starostlivosti. Za obdobie od 01. 03. 2013, od kedy Ziadala matka deti
priznat vyZivné az do nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, bol prijem otca neporovnatelne vyssi
s prijmom matky a kedZe maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov, sud zaviazal
otca deti prispievat na vyzivu maloletej H. mesaéne 300,- Eur a maloletej I. 200,- Eur. Sud zaviazal otca
platit takéto vyzivné s prihliadnutim aj na dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré otec deti ma. Od 01. 11.
2013 sa realizuje striedava osobna starostlivost o maloleté deti, sud preto rozhodol o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletej H. mesacne 40,- Eur a maloletej I. mesa&ne sumou 30,- Eur, ktord suma
asponi Ciastocne vyrovna rozdiely majetkovych pomerov u€astnikov s prihliadnutim na dalSie vyzivovacie
povinnosti otca a s prihliadnutim na to, Ze u otca doSlo k poklesu zarobkov oproti roku 2012. Sud zohladnil
skuto€nost, Ze matka deti zaCala podnikat a aj ked v Case rozhodovania sudu este neboli zname prijmy
z podnikatelskej €innosti, je nepochybné, Ze podnika a prijmy z podnikatelskej ¢innosti bude dosahovat,
na ktoru skuto&nost' bol povinny sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadat.

Vo vztahu k zameskanému vyzivnému sud ustalil, Ze za obdobie od 01. 03. 2015 do 31. 10. 2015 (zrejme
spravne malo byt uvedené obdobie od 01. 03. 2013 do 31. 10. 2013) vzniklo zameskané vyzivné u
maloletej H. vo vy3ke 2.400,- Eur (8 mesiacov x 300,- Eur), u maloletej I. vo vySke 1.600,- Eur (8 mesiacov
po 200,- Eur). Za obdobie od 01. 11. 2013 do 30. 06. 2015, t. j. za 21 mesiacov, mal otec zaplatit na
maloletl H. po 40,- Eur, o je 840,- Eur a na maloletu I. za 21 mesiacov po 30,- Eur, ¢o je 630,- Eur.
Prvostupriovy sud uviedol, Ze ako sam otec deti potvrdil, zaplatil za obdobie od 01. 09. 2013 do 30.
06. 2014 za 10 mesiacov po 100,- Eur, t. j. 1.000,- Eur na kazdu z dcér. ZameSkané vyzivné tak podla
sudu predstavuje u H. 2.240,- Eur (2.400 + 840 - 1.000) a u I. 1.230,- Eur (1.600 + 630 - 1.000). Sud
povolil otcovi deti splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 200,- Eur az do vyrovnania
zameskaného vyZivného.

V prevysujucej Casti navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a
v Casti zameskaného vyZivného podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti.
V odvolani namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako sud dospel
k zaveru, Ze jeho Zivotna uroven je oproti Zivotnej urovni navrhovatelky vyssia, dokonca podstatne
vySSia. Sud ponechal nevysvetleny dévod, pre ktory povazuje vyzivné vo vySke 500,- Eur mesacne a
pocas striedavej starostlivosti 70,- Eur mesa¢ne na maloleté deti za primerané. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie poziadavku, aby rozhodnutie siidu bolo riadne zrozumitelne a logicky odévodnené, nespifia.
Vyjadril nesuhlas so zaverom sudu, Ze jeho majetkové pomery su neporovnatelne lepSie, ako majetkové



pomery navrhovatelky a s konStatovanim sudu, Ze sud zistil nerovnaké majetkové pomery pokial ide o
zarobky otca oproti zarobku matky. Poukazal na darfiové priznanie matky maloletych deti za kalendarne
roky 2012, 2013, 2014, dalej poukazal na okolnost, Ze navrhovatefka do 20. 12. 2013 bola jedinou
konatelkou a jedinou spoloéni¢kou obchodnej spolo€nosti Z. B. s.r.o., N., pri€¢om v priebehu sudneho
konania zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 11. 11. 2013 cely obchodny podiel previedla na
ini obchodnu spoloénost, pri¢om za prevod obchodného podielu tdajne ziskala odplatu vo vyske 1.000,-
Eur. Predala tovar a zariadenie predajne, pricom za tento predaj udajne ziskala odplatu vo vyske 1.200,-
Eur. Dha 22. 05. 2014 ako predavajuca uzatvorila zmluvu s L.. R., na zaklade ktorej navrhovatelka
predala nehnutelnosti bliz8ie Specifikované v kipnej zmluve za cenu 10.200,- Eur. Prijmy za kalendarny
rok 2015 matka deti nepreukazala. Ma za to, Ze je zrejmé, Ze navrhovatelka disponovala aj inymi,
dalSimi prijmami (okrem prijmu preukdzaného dafiovymi priznaniami), na ktoré v3ak prvostupriovy sud
neprihliadal. V odévodneni napadnutého rozhodnutia o tychto dalSich prijmoch navrhovatelky nie je
Ziadna zmienka. Sud prvého stupna pri zistovani majetkovych pomerov matky deti postupoval povrchne,
ked zohladrioval iba prijmy uvedené v dafiovych priznaniach, pri€¢om iné prijmy ako aj Zivotnu uroven
navrhovatelky sud ignoroval. Ma za to, Ze pri rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné zohfadriovat nielen
fakticky dosiahnuté prijmy, ale aj iné prijmy a celkovi hodnotu hnutelného a nehnutefného majetku,
ako aj Zivotnu uroven navrhovatelky, ktora je na pomerne vysokej urovni. V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatelka ukondcila dlhoro€nu podnikatel'ski €innost v obchodnej spolognosti V. - Z. A, a.s. a
zacala vykonavat’ novu podnikatelsku €innost v oblasti predaja G., pri€¢om z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sud tuto novu podnikatelsku situaciu navrhovatelky vyhodnotil, &i v jej prospech,
resp. neprospech. Ma za to, Ze prvostupfiovy sid mal povinnost posudit’ tuto situaciu v tom zmysle,
¢i na strane navrhovatelky nedoslo bez délezitého dévodu k vzdaniu sa vyhodnejSieho zamestnania &i
podnikatel'skej ¢innosti, pripadne &i navrhovatelka takymto krokom nepostupuje neprimerané majetkové
rizika. Sud v8ak v tomto smere nepostupoval. Poukazal na konanie navrhovatelky, ked tato vzdy az
na vyzvu sudu alebo na jeho poukazanie aj na jej iné (dalSie) prijmy preukazovala vySku svojich
prijmov. Vyvolava to pochybnosti o spravnosti a uplnosti vysky prijmu navrhovatelky, pricom sved&i o
tom i fakt, Ze vy8ka navrhovatelkou ,zdokladovanych® (sidu preukazanych) prijmov neméze postacovat
na zabezpecenie jej Standardnej Zivotnej Urovne. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupha
vyplyva, Ze navrhovatelka mesalne vynaloZi na uspokojenie jej potrieb a potrieb maloletych deti
finanéné prostriedky vo vySke cca 2.745,- Eur, o je podstatne vysSia suma, ako je fiou deklarovany
pravidelny mesacny prijem. Poukazal na to, Ze navrhovatelka v roku 2013 zakupila zariadenie do bytu v
hodnote cca 3.495,44 Eur. Poukazal na to, Ze z u¢tu navrhovatelky vyplyva, Ze vybery z uétu su vyssie
ako celkové vklady na ucet. Poukazal dalej na to, Ze v priebehu mesiacov september az oktéber 2013 si
navrhovatelka zakupila osobné motorové vozidlo, ktorého cena predstavuje cca 16.900,- Eur, ktory fakt
prvostupriovy sud do uvahy nevzal. Podla odvolatela je nesporné, Ze navrhovatelka musi disponovat
aj inym prijmom, resp. prijmami, & uz pravidelnymi, alebo nepravidelnymi, okrem fiou tvrdeného prijmu
z obchodnej spoloCnosti V. - Z. A. a.s., aby dokazala zaplatit vSetky navrhovatelkou tvrdené mesacné
vydavky. Pokial existuju pochybnosti o majetkovej situacii navrhovatelky, nemohol si prvostupriovy sud
urobit spravny a uplny zaver o jej majetkovych pomeroch tak, aby mohol vyslovit jednoznacny zaver
o tom, Ze nebolo preukazané, Ze by sa prijem matky rovnal prijmu otca. Sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Vo vztahu k majetkovym pomerom otca maloletych deti uviedol, Ze riadne zdokladoval, a to nielen
predloZzenim dafiovych priznani za rok 2012, 2013 a 2014, ale aj predloZenim vypisov z jeho Uétu
za obdobie od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2015 jeho majetkové pomery, poukazal na spravy danového
uradu vo vztahu k dafiovému priznaniu za zdanovacie obdobie kalendarneho roku 2012, 2013, 2014,
pri¢om poukazal, Ze aj na jeho prijem z pracovného pomeru v kalendarnom roku 2014 a jeho prijem za
kalendarny rok 2015 z pracovného pomeru uzatvoreného s obchodnou spoloénostou G. A, a. s, S. L.
B.. Uviedol, Ze v kalendarnom roku 2013 predstavoval jeho mesacény prijem sumu vo vySke 1.133,62 Eur
a nie vo vySke 5.769,86 Eur, ako to uviedol prvostupriovy sud, namietal, Ze sud pri uréeni vysky prijmu
za rok 2012 postupoval opat nespravne, ked k prijmu vykdazanému dafovym priznanim za rok 2012
pripocital aj sumy predstavujuce odmenu (proviziu vyplatenu zo strany obchodnej spolo¢nosti V. - Z. A,
a.s.) neuvedomujuc si, Ze uvedena odmena (provizia) je uz ako prijem zo zavislej €innosti zahrnuta v
dafiovom priznani za rok 2012. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné sa dozvediet, ako
sud uvedenu vysku prijmu 5.769,86 Eur ustalil, resp. zistil. Namietal, Ze sud niektoré prijmy zapodital
dokonca dvakrat, €i trikrat. Nespravny vypocet prijmu za rok 2012 namietal uz v odvolani proti prvému
rozsudku okresného sudu v predmetnej veci, ked' prvostupfiovy sud aj v prvom rozsudku nespravne
vypodital jeho mesacény prijem dosiahnuty v roku 2012, pri€om nespravnost vypoc&tu prvostupfiovému



sudu vytkol odvolaci sud. Predmetna &ast odévodnenia napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu
tykajuca sa vySky jeho mesaéného prijmu v roku 2012 je opatovne zméato¢na a nepreskumatelna.
Namietal aj zaver prvostupriového sudu pokial uviedol, Ze za rok 2013 prijem otca bol vo vyske
5.142,02 Eur. Tento zaver sudu je nespravny, pricom z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, ako
k uvedenej sume prvostupriovy sud dospel. V roku 2013 dosiahol prijem z podnikatelskej €innosti vo
vysSke 31.982,48 Eur, t. j. 2.665,20 Eur mesacne brutto, ¢o vyplyva z dafiového priznania za rok 2013.
Pokial sud ustalil prijem otca za kalendarny rok 2014 vo vyske 2.500,- Eur mesacne, tento zaver sudu
nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko nekoreSponduje s udajmi vyplyvajucimi z dafiového
priznania za rok 2014. V roku 2014 z podnikatelskej €innosti dosiahol prijem vo vySke 9.966,- Eur
brutto roéne a z vykonu pracovnej &innosti prijem 7.546,95 Eur brutto rocne. Prijem dosiahnuty v
kalendarnom roku 2015 sudu preukazal, prvostupriovy sud v8ak pri uréeni vyZivovacej povinnosti jeho
prijem dosiahnuty v kalendarnom roku 2015 vObec nezobral do uvahy. Namietal, Ze sud pri zistovani
majetkovych pomerov, resp. Zivotnej Urovne oboch rodi¢ov, bral za smerodajnu iba vysku prijmoyv, ktoru
vSak nebol schopny spravne, resp. Uplne vyhodnotit, priCom je presvedeny, Ze az po dbkladnom
posudeni skuto&nych prijmov toho-ktorého rodi¢a po odpoditani odévodnenych vydavkov a dalSich
vyzivovacich povinnosti toho-ktorého rodi¢a si mohol sud urobit spravne a zaver o Zivotnej Urovni
rodi€ov. Neuplne zistil majetkové pomery navrhovatelky, resp. nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci
tykajucich sa majetkovych pomerov otca a majetkovych pomerov matky maloletych deti. Vo vztahu k
uréeniu vySky zameskaného vyzivného poukazal na to, Ze v odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze za
obdobie od 01. 03. 2013 do 30. 06. 2015 zaplatil na vyzivnom sumu vo vyske 2.000,- Eur (na kazdé
maloleté dieta sumu 1.000,- Eur), priCom toto tvrdenie sidu nie je pravdivé. Tvrdil, Ze v obdobi od
03/2013 do 08/2013 zaplatil celkovo sumu 321,72 Eur (53,62 Eur mesacne), za obdobie od 09/2013
do 06/2014 po 200,- Eur mesacne, spolu zaplatil 2.321,72 Eur, priCom za obdobie od 01. 03. 2013 do
31. 10. 2013 na bankovy ucet navrhovatelky zaplatil za ucelom zabezpecenia odévodnenych potrieb
maloletych deti celkovo sumu vo vySke 721,72 Eur, pricom poukazal, Ze v tomto obdobi sa o deti aj
osobne staral s uvedenim rozpisov dni, kedy sa o deti staral. Ma za to, Ze az po ustéaleni Ciastky potrebnej
na pokrytie mesaénych potrieb maloletych deti je mozné rozhodnut o tom, v akom pomere medzi
rodi€ov sud plnenie tejto vyzivovacej povinnosti rozdeli. Poukazal na to, Ze z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupfia bolo zistené, Ze navrhovatelkou vynaloZzené naklady v ramci zabezpeclenia
odbvodnenych potrieb maloletych deti nepredstavovali v spornom obdobi sumu 500,- Eur mesacéne, ale
sumu vo vySke cca 173,- Eur mesaéne na obe maloleté deti. Uviedol, Ze v obdobi od 01. 03. 2013 do 31.
10. 2013, ako aj v naslednom obdobi, kedy sa realizuje striedava osobna starostlivost' 0 maloleté deti,
dostatoCnym spdsobom prispieval na zabezpe€enie odévodnenych potrieb maloletych deti a nebolo
doévodné zavazovat ho k uhrade tzv. zameskaného vyzivného. Rozhodnutie prvostupfiového sudu vo
vztahu k tzv. zameskanému vyzivnému za obdobie od 01. 03. 2013 do 31. 10. 2013 povaZuje za vecne
nespravne a nezakonné.

Vo vztahu k uréeniu vySky vyzivného pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti, ked sud ur€il
vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne na obidve maloleté deti, sud opatovne v oddévodneni rozhodnutia
neuvadza, na zaklade &oho dospel k uvedenej vysSke vyZivného. Poukazal na to, Ze striedava
starostlivost’ sidom ur&ena umoziiuje obidvom rodi€om v plnom rozsahu v rovnakom ¢asovom intervale
zabezpelovat vychovu a vyzivu maloletych deti, vietky naklady tykajuce sa starostlivosti o vyZivu a
vychovu deti znasaju obaja rodi€ia rovhocenne. KedZe majetkové pomery otca a matky maloletych deti
su rovnaké a v rovnakom rozsahu je aj dizka osobnej starostlivosti kazdého rodiéa v ramci striedave;
starostlivosti, bolo namieste neurgit vyzivné. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 03.
07. 2015 €. k. 9P/4/2015 - 44, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti
boli zverené do striedavej starostlivosti a vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti uréené nebolo.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 28. 07. 2015. Ur&enie vyZivovacej povinnosti
na dve maloleté deti vo vySke 70,- Eur mesacne pocas trvania striedavej starostlivosti povazuje za
neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového siudu zmenil tak, Ze sud pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurCuje a v prevysujucej Casti tykajucej sa
uréenia vyZivného navrh zamieta.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze suhlasi s rozhodnutim
prvostupfiového sudu, s dévodmi odvolania voéi rozsudku okresného sudu nesuhlasi, Ziada, aby
odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil. Ma za to, Zze prvostupriovy sud dostatoéne
zistil skutkovu podstatu veci, spravne rozhodol o zdkonnom naroku v zaujme a podla potrieb dvoch
maloletych deti. Rodi¢ia deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od 15. 02. 2015, na vyzivhom sa nedohodli,



dohodli sa iba na striedavej starostlivosti od 01. 11. 2013, priCom otec maloletych deti stale odmietal
dobrovolne pinit' svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost od 01. 03. 2013, ¢im vazne porusil zakonné
prava a zaujmy dvoch maloletych deti. Rodi¢ia maloletych deti su rozvedeni rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 9P/4/2015, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28. 07. 2015, odvolanie otca
sved&i o jeho charaktere vyhybat sa plateniu vyZivného za minulé obdobie, lebo on dobrovolne nechce
ni¢ plnit, kedZze manzelka aj s detmi od neho odisla, ako sa sam niekolkokrat vyjadril, ked povedal, Ze
zaplati zameskané vyzivné len po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Otec maloletych deti platil
iba vyzivné od 01. 09. 2013 podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/64/2013 -
26 po 100,- Eur na kazdé dieta zvlast' (spolu 200,- Eur mesacne). Poukazala na to, Zze matka s dvomi
maloletymi detmi opustila spoloénu domacnost dha 14. 02. 2013 po tom, €o ju manzel opat’ fyzicky
napadol, deti sa s otcom mohli stykat' kazdy druhy vikend, ked otec maloletych deti mal &as a nebol na
nejakom T. R.. Otec maloletym detom neposkytoval do ruk matky Ziadne vyzivné za obdobie marec -
august 2013, zacal platit az v septembri 2013 na zéklade predbezného opatrenia. Prijmy otca maloletych
deti v uvedenom obdobi boli nadStandardné, poukazala na listinny dékaz, a to list z V. - Z. A, a.s.,
z ktorého vyplyva prijem otca maloletych deti za obdobie september 2012 aZ august 2013 spolu vo
vyske 37.423,96 Eur. Okrem tychto prijmov z V. mal aj iné prijmy, ale sud az dotazom zistil len u Z. T.
R. prijmy za august 2013 vo vyske 575,- Eur, za jul 2013 vo vyske 230,- Eur, za maj 2013 vo vyske
345,- Eur, za april 2013 vo vySke 345,- Eur (spolu 1.495,- Eur). Uvedené skuto€nosti su dostacujuce na
osvedcenie dovodného a zadkonného pravneho naroku dvoch maloletych deti na priznanie vyzivného,
pricom poukazali, Ze vSetky dbkazy ohfadom vydajov na maloleté deti za obdobie od marca 2013 az
do rozhodnutia sudu predlozili na prvostupfiovom sidnom konani do spisu. Otec maloletych deti ma
dostatok finan&nych prostriedkov na doplatenie zameskaného vyZivného. Otec maloletych deti podaval
pocas sudnych konani podnety na Statne organy, aby vykonali kontrolu v G&tovnych dokladoch matky v
ramci podnikania, ¢o spdsobilo, Ze tieto kontrolné urady uétovné dokumenty matke deti zobrali, preto ich
nemohla riadne a nacas predloZit sudu, o Com sud informovali. Maloleté deti maju kazdodenné potreby,
ktoré je potrebné financovat a pritom matka musela od 15. 02. 2013 sama zabezpecovat’ okrem denne;j
starostlivosti a vychovy dvoch deti aj celé finanéné zabezpelenie domacnosti, ale aj vSetky potreby
deti, a to u maloletej H. v 8kole a u maloletej I. v materskej 8kblke. Matka deti bola nutena z dévodu
odchodu z domacnosti prenajat byt v G., tento musela komplet zariadit nabytkom a ostatnym potrebnym
zariadenim tak, aby maloleté deti mali domacu pohodu a svoju domacnost na byvanie na urovni tak, aby
mali pocit pohody s matkou a aby mali vytvorené Standardné Zivotné podmienky aspori primerane tak,
ako mali v rodinnom dome v N.. Otec maloletych deti neplatil od 01. 03. 2013 stravu dcéry H. v Skole ani
poplatky za kriuzky v Skole, neplatil za stravu dcéry |. v materskej Skdlke ani mesacny poplatok za pobyt
v 8kblke. Detom nekupoval Ziadne oble€enie & obuv do Skoly, na Sportové aktivity & na bezné denné
alebo domace pouzitie. VSetko zabezpec€ovala a zabezpeduje iba matka maloletych deti. Matka kupovala
detom aj dalSie veci pre dennu potrebu, ako napriklad drogériu, lieky, Skolské potreby a pombcky. Platila
poplatky u stomatoldéga, U. a podobne. Od novembra 2013 sa realizuje striedava starostlivost, pritom
na stretnutia s otcom matka maloleté deti vzdy vybali dvoma kuframi s vecami na tyZdenny pobyt u
otca. Hoci tvrdenie otca v odvolani, Ze zabezpec€uje vSetky odovodnené potreby maloletych deti, t. j.
ubytovanie, stravu a naklady tykajuce sa volného €asu pocas stretnuti s detmi v rodinnom dome v N.,
je pravdivé, ale nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze zabezpedoval oblecenie, obuv &i platenie poplatkov
za stravu v Skole, v materskej Skblke a ostatné poplatky za matersku Skélku, Skolu, kruzky, tabory a
iné poplatky v Skole do triedneho fondu a na Skolské potreby, poplatky u stomatoléga, U. za dcéru |. a
u inych lekarov, lebo vSetky tieto naklady neustéle platila matka maloletych deti. Otec maloletych deti
zacal platit' vyZivné az po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale prestal platit vyzivné uréené
sudom v juni 2014 a potom v septembri 2014 zaplatil maloletej H. stravu v Skole, maloletej |. poplatok
do 3kolky, za oktdber 2014 uz neplatil, poplatky zaplatila matka deti, v novembri 2014 platil otec, v
decembri 2014 platila matka deti a takto kazdy druhy mesiac sa rodicia striedali na nakladoch v Skole
a Skolke, ale celodenné oSatenie nakupovala a stale nakupuje matka maloletych deti, ako aj ostatné
potrebné veci. Vyjadrenia otca maloletych deti v odvolani su u€elové, zmatocné a protirecivé. Tvrdi sice,
Ze vydaje na deti s mesacne cca 173,- Eur a na druhej strane tvrdi, Ze dostatoénym spdsobom prispel
na zabezpecenie oddvodnenych potrieb maloletych deti, aviak neuvadza ako a kedy, lebo ak neplatil
matke maloletych deti Ziadne vyZivné a neprispieval matke maloletych deti od 01. 03. 2013 do 31. 08.
2013, tak nemohol finan¢ne prispievat’ na potreby maloletych deti, ani ho to nezaujimalo, kto zaplati
stravu a iné mesacné poplatky deti v Skole a Skélke. Uviedla, Ze mesacné vydaje a naklady ohladne
deti, bytu a ostatné potrebné vydaje a naklady predlozili sudu, chybajice a potrebné financie poskytovali
vzdy stari rodi¢ia B.. MesaCne za byvanie v novo-prenajatom byte v G. platila najom spolu s inkasom
vo vySke 465,- Eur. Ma za to, Ze sud zvazil vSetky dokazy a dévody pre urCenie vysky vyzivného pre



obe maloleté deti a rozhodol v zaujme maloletych deti. Pokial otec tvrdi mesaéné naklady na obe deti
vo vyske 173,- Eur, podla nazoru sudu sud neméze matematicky presne pocitat naklady na maloleté
dieta, lebo kazdy mesiac su naklady iné, neméze dopodrobna vyratat finanéné vydaje na maloleté deti,
a preto podfa zvazenia a uvahy sudu, ktoré vychadzaju z predloZzenych dékazov, dokladov, Zivotného
Standardu rodi€ov, ako aj vysluchom u&astnikov ustalil vyZivovaciu povinnosti. Otec maloletych deti si
musi byt vedomy zakonnej vyZivovacej povinnosti voci maloletym detom, ktoré su na neho odkazané
svojou vyzivou, je v produktivnhom veku, a preto je jeho povinnostou i vzhfadom na dosial dosahované
nadstandardné prijmy plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost voé&i maloletym detom, kedZe ide o jeho
prvoradu zakonnu povinnost. Navrhla rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit v celom rozsahu.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca maloletych deti uviedol, Ze sa pridrziava v plnom
rozsahu pisomnych a ustnych vyjadreni v predmetnej veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, v désledku odvolania podaného otcom maloletych deti preskumal vec v
medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 0ds. 2 O. s.
p. bez nariadenia pojednavania rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. zruSil a vec v zruSenej €asti vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
okresného sudu v odvolanim napadnutej asti v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. a ani na zmenu rozsudku
prvostupfiového sudu v zmysle § 220 O. s. p.

Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupnovy sud v poradi uz druhym rozsudkom rozhodol vo veci starostlivosti
maloletych deti o ureni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom za obdobie od 01. 03. 2013.
VyZivné urcil jednak za obdobie, kedy deti boli v osobnej starostlivosti matky, a to za obdobie od 01. 03.
2013 do 31. 10. 2013, ako aj za obdobie od 01. 11. 2013, kedy deti boli v striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. Na odvolanie otca maloletych deti proti prvému rozsudku prvostupriového sudu zo dria 10. 02.
2014 v spojeni s opravnym uznesenim v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti a v
Casti zameSkaného vyzivného odvolaci sud uznesenim &. k. 14CoP/33/2014 - 439 zo dia 12. 06. 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim odvolacieho sudu €. k. 14CoP/33/2014 - 453 zo diia 29. 07. 2014 zrusil
rozsudok prvostupriového sudu z dévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu vo vztahu k zisteniu
majetkovych pomerov rodicov s prihliadnutim na vykonané vyhodnotenie skutkového stavu vykonanym
okresnym sudom. UZ v predchadzajucom odvolani otec deti namietal spravnost vypoctu prijmu otca,
k ¢omu odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze namietka otca ohfadom spravnosti
vypoctu prijmu otca maloletych deti sa odvolaciemu sudu javi ako opodstatnena. Odvolaci sud zarover
konstatoval nepreskumatelnost rozsudku pre nedostatoéné oddvodnenie. Prvostupfovy sud vo veci
opakovane rozhodol rozsudkom zo dria 01. 07. 2015 tak, ako je to uz uvedené vyssSie. V zdkonom
stanovenej lehote odvolanim tento rozsudok napadol otec maloletych deti v €asti ur€enia vyzivovacej
povinnosti a zameskaného vyzivného, pric¢om v odvolani uviedol v podstate zhodné odvolacie namietky
ako voci rozsudku okresného sudu zo dfia 10. 02. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim z toho istého
dfia. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v sudenej veci existuju dévody, pre ktoré
odvolaci sud musel pristupit’ k zruSeniu rozsudku okresného sudu v napadnutej Casti. Napriek odvolacej
namietke uz vodi prvému rozsudku okresného sudu o nespravnosti vyc€islenia prijmu otca maloletych
deti, ku ktorej sa vyjadril uz v predchadzajucom konani aj odvolaci sud, prvostupfiovy sud sa Zziadnym
spO6sobom nevysporiadal s namietkou otca, nijako sa k nej ani nevyjadril a z odévodnenia rozhodnutia
nie je pre odvolaci sud vébec zrejmé (a neméze to byt zrejmé ani pre u€astnikov konania), ako okresny
sud dospel k sume, ktoru uviedol ako mesacny prijem otca, a to predovietkym za obdobie roku 2012
a tiez 2013. Rovnako okresny sud uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia u matky maloletych deti
rézne udaje o prijmoch, priom nie je odvolaciemu sudu zrejmé, ktory Udaj o prijme povazoval sud za
spravny a z ktorého vychadzal pri rozhodnuti. Prvostupriovy sud sa désledne nezaoberal vyhodnotenim
Zivotnej Urovne rodicov a jej porovnanim. Rovnako k vypoc¢tu zameskaného vyZivného otec maloletych
deti uz v odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu namietal plnenie okrem vyZivného uréeného
predbeznym opatrenim sudu aj Ciastku 321,72 Eur, pricom v novom rozhodnuti sa sud s tymto tvrdenim
s prihliadnutim aj na predloZzené pisomnosti (minimalne listina na €. I. 338 a 339 spisu) nezaoberal
a neskumal plnenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom v tvrdenom rozsahu. Vzhladom
na hore uvedené odvolaci sud pristupil opatovne k zruSeniu rozsudku prvostupriového sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vzhladom na namietky otca deti maloletych deti vo vztahu k jeho prijmom a
nespravnemu zapoctu prijmov na zaklade mandatnej zmluvy mimo darového priznania (s prihliadnutim



aj na spravu na ¢&. I. 33) okresny sud dopini dokazovanie jednak vysluchom otca deti, &i tieto prijmy
zahrnul do darnového priznania, resp. aj dopytom na spolo€nost' V. - Z. A. a.s., N, zisti, €i A., ktora
odmenu a provizie vyplacala otcovi maloletych deti, &i tieto prijmy podliehaju zdaneniu, & zdanenie
vykonala poistoviia, pripadne v tomto smere urobi dopyt na prislusny dafovy urad. Sad v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie spdsob zistenia, resp. spésob vypoctu zistenych prijmov za jednotlivé roky
u otca ako aj u matky maloletych deti, vykona nélezité vyhodnotenie majetkovych pomerov rodicov,
ustali odévodnené potreby maloletych deti a az nasledne urCi vySku vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom. Pokial sud k déjde zaveru, Ze je dévodné urdit vyZivovaciu povinnost otca aj na
obdobie striedavej starostlivosti, prihliadne k tomu, Ze v tomto konani mozno urgit vyzivovaciu povinnost
len do €asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti, kedZe z odvolania
otca maloletych deti ako aj z vyjadrenia matky maloletych deti k odvolaniu otca vyplyva, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti bolo pravoplatne rozvedené. Za tym ucelom si sud pripoji aj spis okresného
sudu sp. zn. 9P/4/2015.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze neuslo pozornosti sudu, ze hoci v odbévodneni rozsudku
prvostupriového sudu je uvadzané konanie vo veci predbezného opatrenia vedené na Okresnom sude
Zvolen sp. zn. 13P/24/2013 a tento spis bol do spisu pripojeny k spisu, tento spis sa v spise sp. zn.
7P/24/2013 Okresného sudu Zvolen v ¢ase predlozenia veci nadriadenému suidu nenachadzal.

V nenapadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti navrh matky maloletych deti zamietol,
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov konania podla § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti
0 Veci.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



