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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: S.,
H.U., U. U U. T. X, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, pravne zastaupeny H. W. H., U..G..C.., Z.. Y.. H. K,,
H., U. U. P. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX proti zalovanej: Y. V., B.. XX XX.XXXX, X. J. XXX/X, XXX
XX V. B. O., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: C. Z. U. U. H., N.: XXXXXXXX, B.. Y.
H. C.. X, XXX XX S. R., o zaplatenie 1 197,53 Eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalovanejako anivedlajSiemu i¢astnikovi ObCianskemu zdruzeniu spotrebitelov
AZ nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi diznu €iastku vo vySke 1 197,53 Eur, ktora pozostava z Uveru vo vyske
995,- Eur, uroku za poskytnutie uveru vo vy8ke 194,80 Eur, poistenia vo vyske 7,73 eur ako aj trovy
konania a pravneho zastupenia. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dia 23.06.2008 Zalobca uzatvoril v
zmysle bodu 1. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP) na predtlatenom formulari
so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX. Tymto diiom zmluva o uvere nadobudla
u€innost, nakolko zo strany Zalovanych do$lo k prijatiu navrhu zmluvy o Uvere. Navrh zmluvy o Uvere
a VOP, ktoré su neoddelitefnou suc€astou zmluvy, obsahovali najma udaj o vyske uverového limitu,
urokovej sadzbe - 2,14 % mesacéne, poistnom, hodnotu RPMN 29 %. Zalobca po posudeni dokladov
predloZzenych Zalovanymi vyhodnotil podmienky na poskytovanie Uverového limitu a dfia 25.06.2008
schvalil iverovy limit v zmysle zmluvy o Uvere a nasledujuci defl poskytol Zalovanej uverovy limit vo
vyske 996,- Eur. Cerpanie uverového limitu sa uskutoénilo v sulade s bodom 3.1 VOP a to poukazanie
pefiaznych prostriedkov na bankovy uget uréeny Zalovanou. Zalovana precerpala celkovo sumu vo vyske
2 192,19 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su vSeobecno-obchodné podmienky vytlacené
na zadnej strane zmluvy o revolvingovom uvere spolu so sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu &.
3 zmluvy. Zalovana sa so znenim zmluvy o tvere a VOP oboznamila, 8o potvrdila podpisom zmluvy o
uvere. V zmluve o Uvere a vo VOP si u€astnici dohodli podmienky splacania Uverového limitu a riadnych
urokov takto: vySka minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacénej splatky: najneskér do 15-
teho dha v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vySka poistného za poistenie
schopnosti splacat’ aver vo vySke 0,65 %. Z dévodu, Ze Zalovana splatky neplatila riadne a v€as, ¢im
porusila ustanovenia zmluvy a VOP, Zalobca listom odstupil od zmluvy o Uvere v zmysle ustanoveni
¢l. 8 VOP. VSeobecné obchodné podmienky v €&l. IV. bod 1 ustanovuju, Ze klient je povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnuty Uver v sulade so zmluvou o Uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne
splatky uveru riadne a v€as, inak moze veritel podla ¢l. 8.4 VOP vyhlasit Uver za okamzite splatny. V
bode 3 predmetného &lanku VOP je ustanovené, Ze nakolko ide o revolvingovy uver, zmluva o uvere
je uzatvorena na dobu neurc€itu a jeho Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, pretoze neméze presne



vyCislit polet splatok Gveru ani dobu splacania uveru. Zaroven poukazal na body 4.3 a 4.4 VOP, ako
aj 1.3.8 VOP, ktoré ustanovuju o povinnosti splacat’ splatky uveru. V zmysle ¢&l. 5 VOP je Zalovana
povinna platit veritefovi za poskytnutie Gveru urok zo sumy poskytnutého uveru a to vzdy podla aktualne;j
urokovej sadzby veritela, ktort stanovuje veritel. Urokova sadzba platna v ¢ase ponuky uzatvorenia
zmluvy o Uvere je uréena v zmluve o Uvere a je zverejnena na internetovej stranke veritela. Urogenie
uveru je mesacné a vykonava sa od okamziku prevedenia pefiaznych prostriedkov na ucet klienta az
do dia splatenia Uveru a to podla aktualnej vysky ¢erpania Gveru evidovanej na uverovom ucte diznika.
Vyska urokovej sadzby platnej v Case uveru je 2,14 % mesacne. To Ze uver je uroCeny vyplyva z
¢lanku 5.1 VOP a Zalovana sa zaviazala na uhradu nie len istiny, ale aj urokov z averu. Okrem toho
sa zaviazala platit poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Gveru a jeho splacanim a tiez sankcie
spojené s porudenim povinnosti. Poistenie Uveru je nepovinné. V pripade, Ze by si zalovany nezZelal
byt poisteny, tuto skuto€nost bol povinny vyznaéit na vyznaéenom mieste na zmluve o Uvere v Casti
odmietnutie poistenie. V opaénom pripade sa na neho ustanovenie o poisteni vztahuju. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana pristupila v zmluve o Uvere k poisteniu bola povinna zaplatit Zalobcovi poistné
za jeho poistenie vo vySke 0,65 % aktualneho dlihu vodi veritefovi za kazdé poistné obdobie, o Com
bola Zalovana upovedomena v zmluve o Gvere. Poistnym obdobim bol kalendarny mesiac. Zalovana
poistenie neodmietla. V zmysle €lanku 7.2 VOP v pripade omeskania dlznika s uhradou minimalne;j
splatky uveru je veritel opravneny Ziadat' a dlznik povinny uhradit poplatok z omeskania vo vyske 8 % z
kazdej minimalnej splatky Gveru, s ktorou sa ocitol diznik v omeskani viac ako 15 dni. Zalovana do dha
podania Zaloby neuhradila Ziadne dalSie splatky Dria 13.02.2014 jej bola zaslana vyzva na zaplatenie
diZznej sumy, na ktoru nijakym spésobom nereagovala. Medzi u€astnikmi konania bol teda uzatvoreny
obchodny zavazkovy vztah na zaklade zmluve o Uvere podfa obchodného zékonnika, ako aj zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Z tohto zavazkového vztahu vyplynula pre Zalobcu povinnost poskytnut
Zalovanému uverovy limit, o Zalobca splnil a Zalovanému vznikla povinnost platit minimalne mesaéné
splatky v dohodnutych pravidelnych mesacénych terminoch splatnosti. KedZe tuto povinnost' si nesplnila,
jej dizna suma vodi zalobcovi predstavuje sumu 1 197,53 Eur, ktora pozostava z Uveru vo vySke 995,-
Eur, Uroku za poskytnutie uveru vo vySke 194,80 Eur a poistenia vo vySke 7,73 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pokusom o zmier, zmluvou o revolvingovom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prilohami a to odmietnutim poistenia, sadzobnikom
poplatkov, vypisom z uverového UCtu zakaznika, oznamenim vedlajSieho UCastnika a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zalobca, ako aj pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Ziadal, aby
sud ospravedinil neucast Zalobcu ako aj jeho u€ast a aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti. Zaroven
uviedol, Ze trvaju na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu.

Na pojednavanie sa nedostavil ani vedfajsi i¢astnik a takisto sa pojednavania nezu&astnila ani zalovana.

Z navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere COFIDIRECT - Zmluva o revolvingovom uvere
zo dha 23.06.2008 vyplyva, ze dIznik Y. V. uzavrela zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXX s
Gverovym limitom 30.000 Sk. Cerpany Gver mal byt prevedeny na bankovy udet uvedeny diznikom.
Malymi pismenami na tejto zmluve je uvedené, Ze Urokova sadzba platna ku dfiu podpisu tejto zmluvy je
2,14 % mesacne pre vSetky uverové limity, RPMN sa uroCuje podla ¢l. 5.4 VOP. V zavere zmluvy taktiez
malymi pismenami je uvedené, Ze dlZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil so zmluvou
o Uvere, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou vélou. DIznik berie na
vedomie, Ze neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o Uvere su vSeobecno-obchodné podmienky veritela,
ktoré su vytlaené na rubovej strane tlaCiva zmluvy o Uvere a prilohy 1-4 a potvrdzuje, Ze sa s nimi
riadne oboznamil, povaZzuje ich za dostatoéne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.
TaktieZ je to isté uvedené, Ze uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj spoludiznik.

Z pokusu o zmier zo diia 13.02.2013 vyplyva, Ze Zalovanej bol adresovany tento zmier, kde bola vyzvana,
aby predidenim k uplatneniu predmetnej pohladavky na sude spolu s urokmi z omeSkania a trovami
konania, zaplatila Zalobcovi dih v celkovej vySke 1 364,21 Eur, ktory pozostava zo zavazku vo vyske 1
197,53 Eur a trov pravneho zastupenia vo vy3ke 166,68 Eur a to do 3 dni odo dria dorucenia tejto vyzvy
a to z dévodu, Ze si riadne a v€as nesplnila poskytnuty uver, &im sa cely aver stal splatny.



Listom zo dna 04.11.2013 s oznadenim ako odstupenie od zmluvy a od poistenia Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere jej bol poskytnuty Gver, ktory v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami mala splacat riadne a v€as. KedZe riadne neplnila svoje
zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy a porusila ustanovenia ¢lanku 4.1 VOP, stal sa splatnym cely
aktualny dlh vo vyske 1 197,53 Eur. Podla &lanku 8.4 VOP odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere s
tym, Ze toto odstupenie zmluvy je G&inné momentom doruéenia v sulade s bodom 12.4 VOP. Uginnostou
odstupenia od zmluvy o Uvere sa zmluva o Uvere koné&i a pokial doslo k &erpaniu Uveru na jej zaklade,
cely nesplateny uver, ako aj vietky dalSie periazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a
su povinni ich uhradit zalobcovi.

Oznamenim o vstupe do konania zo dfia 27.05.2014, doruéenym tunajSiemu sudu dna 05.06.2014,
vedlajsi uastnik Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ uviedol, Ze vstupuje do konania na
strane zalovaného. Dfia 26.06.2014 boli tunajSiemu sudu doru¢ené namietky, v ktorych Zalobca namietal
vstup vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného. Jeho namietkam nebolo vyhovené a diia
04.02.2015 Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢€.k.: 10C/18/2014 pripustil vstup vedlajSieho
uCastnika do konania. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie na Krajsky sud v PreSove,
ktory uznesenim zo dna 27.05.2015 ¢.k.: 15C0/98/2015 potvrdil uznesenie OS Vranov nad Toplou zo
dna 04.02.2015.

Z vypisu zo zékaznickej karty €. XXXXXXXX vedenej na meno Y. V. vyplyva prehlad &erpaného uveru,
ako aj uskutoEnenych splatok za obdobie jun 2008 az november 2013. Z predmetného prehfadu, ako je
na ¢l. 18-29 spisu vyplyva, Ze Zalovana pre€erpala celkovo sumu 2 192,19 Eur. Na uvedené pre€erpanie
uhradila Zalobcovi sumu 2 674,18 Eur.

Podlfa 1.3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, zmluva o Uvere je zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere uzavreta v sulade s ustanoveniami zdk. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov a Obchodného zakonnika.

Podla ¢l.2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), na zaklade zmluvy o Uvere sa
veritel zavazuje na Ziadost klienta, za predpokladu splnenia podmienok poskytnutia uveru podla tychto
VOP a zmluvy o uvere, poskytnut klientovi pefiazné prostriedky az do vySky dohodnutého Uverového
limitu a klient sa zavazuje takto poskytnuté periazné prostriedky veritelovi vratit spolu s Urokmi z Gveru
a pripadnymi poplatkami spojenymi s poskytnutim a spravou uveru. V pripade porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a uvere alebo VOP je klient okrem toho povinny uhradit’ veritelovi pripadné
sankcie uvedené v tychto VOP, zmluve o Uvere alebo Sadzobniku poplatkov veritela.

Podra &l. 2.3 VOP ak nie je v tychto VOP uvedené inak, alebo nevyplyva inak zo zmluvy o Uvere, je zmluvy
o Uvere uzavreta prijatim navrhu zmluvy o uvere diZznikom. Navrh zmluvy predklada klientovi veritel na
predtlaéenom formulari uvedenom na prvej strane tohto dokumentu, pricom v3etky alebo niektoré Casti
formulara su veritefom vopred vyplnené na zaklade informacii poskytnutych diZznikom pri Ziadosti o Gver.

Podla ¢l. 4.1. VOP je diznik povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty Gver v stlade so zmluvou o Uvere,
predovSetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a v€as, inak modze veritel vyhlasit Uver za
okamzite splatny v sulade s €l. 8.4. VOP. Klient je povinny Uver splacat az do okamZiku upIného vratenia
Cerpaného uveru vratane Urokov.

Podla ¢&l. 4.4. VOP minimalna splatka Uveru je splatna mesacne, kazdy kalendarny mesiac, a to
najneskér do 15. diia v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka uveru plati. Prva minimalna splatka uveru
je splatna do 15. diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu Gveru
klientom.

Podfla €l. 5.1. VOP uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny platit’ veritelovi uroky z uveru.
Okrem toho sa klient zavazuje platit’ poplatok veritela suvisiace s poskytnutim Uveru a jeho splacanim,
a tiez sankcie spojené s porusenim povinnosti podla zmluvy o Uvere ako su opisané v tychto VOP a
Sadzobniku poplatkov veritela, ktory je neoddelitelnou su¢astou tychto VOP.

Podla ¢l. 7.2. VOP V pripade, Ze ma poruSenie zmluvnych povinnosti klienta povahu omeskania s
plnenim pefiaznych zavazkov voci veritelovi, je klient povinny zaplatit' veritefovi uroky z omeskania



vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky denne pocinajuc prvym drfiom omeskania. Okrem toho v pripade
omeskania klienta s Uhradou minimalnej splatky uveru je veritel opravneny Ziadat’ a diznik povinny
uhradit’ poplatok z ome$kania, a to vo vyske 8% z kazdej minimalnej splatky Gveru, s ktorou sa ocitol
diZznik v omeskani o viac ako 15 dni.

Podla &l. 7.3 VOP V pripade, Ze nastanie niektora zo skuto¢nosti uvedenych v ¢lanku 8 bod 8.2, ktora
je dévodom pre uplatnenie prav veritela na odstupenie od zmluvy o Uvere, je veritel opravneny Ziadat
a v takomto pripade je klient je povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajlcej
100 % v tej dobe dIznej Ciastky uveru. Okrem toho v takom pripade je klient povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke zodpovedajucej suhrnnej vySke urokov z Gveru odo diia platnosti odstupenia
do dna, ku ktorému sa podfa zmluvy o Uvere malo skoncit riadne splacanie Uveru, ak by klient Gver
viac ne&erpal a pravidelne platil iba minimalnu splatku Gveru. Uhrada zmluvnej pokuty nezbavuije klienta
povinnosti uhradit’ Uroky z omeskania a pripadne poplatok z omeskania.

Podla 8.4 VOP zmluva o Uvere zanikne tiez v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere, ktoré
je uc¢inné momentom doruéenia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4 tychto VOP. Veritel je
opravneny odstupit' s okamzitou u€innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného porusenia zmluvy
o uvere klientom, ktoré sa povaZuje najma ak sa klient ocithe v ome&kani s uhradou najmenej dvoch
minimalnych splatok Uveru alebo jednej splatky uveru po dobu dihSiu, ako tri mesiace alebo klient nevratil
bezodkladne €erpanu sumu prevySujucu uverovy limit alebo zaniklo alebo sa zhorSilo zabezpedenie
uveru a klient neposkytol dodato&né zabezpec€enie pozadované klientom, alebo je klient v omeSkani s
akoukolvek inou platbou veritelovi po dobu dih$iu ako tri mesiace. Ug&innostou odstupenia od zmluvy
o Uvere sa zmluva o Uvere kon¢i a pokial uz doslo k Cerpaniu Uveru na jej zaklade cely do tej dobe
nesplatny uver klient, taktiez i dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient
je povinny ich bezodkladne uhradit’ veritelovi v plnej vyske zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere
nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred skonéenim zmluvy
alebo v suvislosti s jej skonCenim.

Podfla bodu 12.4 VOP zasielka zaslana klientovi sa povaZzuje za doru€enu v okamziku, ked klient zasielku
prevzal, alebo sa zasielka zaslana veritefom na poslednu znama adresu klienta vrati veritelovi ako
nedoru€ena, alebo v ostatnych pripadoch uplynutim 10 dni odo dha zaslania zasielky klientom i v
pripade, Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel.

V zmysle § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len ,, Obchodny z&konnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
uginnosti tohto zadkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Ako vyplyva z § 2 pism. a) zdkona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zZicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho

zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z. s ucéinnostou od 1.4.2004 zaclenené ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu v sulade s § 52 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy
( dalejlen,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Ako vyplyva z § 457 Obcdianskeho zékonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta zmluva
o spotrebitel'skom Uvere.

Nepochybne obe zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca listom zo diia 04.11.2013 odstupil od uverovej zmluvy
uzavretej so zalovanymi.

Podla Obg¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s Gu€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu



popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Zalovany ako spotrebitel mdéZe pravom odakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ju nezavazuju, pokial su vo svojich dbésledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvéch.

Ustanovenie vyssie cit. ¢lanku 8.5 VSeobecnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v
§ 48 v spojeni s §457 Obcianskeho zakonnika.

Predmetna vec sa tyka prava eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je
pomerne naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je vSak potrebné uviest, Ze ak sa
neberie do uvahy vyber sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje
na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky
zdkonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povazovat obchodnopravnu upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania
Uveru pri zachovani zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zaplatenie Gveru.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna Uprava obclianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 04.11.2013
odstupil od Gverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou. Sud skumal uginnost odstupenia zmluvy v sulade
s podmienkami v ¢€l. 8.4 a v ¢l. 12.4, kde je uvedené, Ze zasielka zaslana klientovi sa povaZuje za
doruc€enu v okamihu, ked klient zasielku prevzal alebo sa zasielka zaslana veritelom na poslednu adresu
klienta vrati veritelovi ako nedorucitelna alebo v ostatnych pripadoch uplynutim 10 dni odo dfia odoslania
zasielku klientom, i v pripade Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel. KedZe vSak sudu nebolo mozné
z vykonaného dokazovania jednoznaéne urCit ku ktorému dfiu odstupeniu do$lo sud za neodstupenie
urCil ako uplynutim 10 dni odo dfa odoslania zasielky t.j. 04.11.2013 + 10 dni. Odstupenie teda nastalo
driom 14.11.2013.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe toto odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku diu uzavretia zmluvy, obe Uverové zmluvy sa od zadiatku zrusili, priC¢om v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.



Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezdbvodného obohatenia vo
vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajiuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, o od neho podla zmluvy dostal.
Nezahffia v sebe nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému v medziobdobi doslo.

V dbsledku odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu doSlo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zadiatku.
Uvedeny zaver vyplyva z ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti zo zrudenej zmluvy (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Zalovana je preto povinna Zalobcovi vratit to, &o na zéklade zmluvy o Gvere od Zalobcu dostala.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti, vzniknutych podla Obc&ianskeho zékonnika, vZdy evidentne zhorsuju
jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty a urokov
aj po zruSeni zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od
zmluvy podla zmluvy, dohodnutej medzi u¢astnikmi konania, v danom pripade su nevyhodnejSie, ako
dosledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom o&akavat, Ze
zmluvné podmienky, koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo
svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej
istoty, dOvery v objektivne pravo). Je potrebné pritom prihliadat aj na okolnost, Ze je to prave dodavater -
Zalobca, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj
ked existuju iné intituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia, s u¢inkami od momentu
jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvy o uvere, podla ktorého ma
spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre Zalovanych
vyhodnej8ie prave v § 48 Obcianskeho zakonnika.

O tom, Ze aj v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti, a v kone€nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva, bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Na posudzovanie platnosti pravneho
ukonu, vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci, nembdze
dopadat pravna uprava, regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik
akéhokolvek obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma, a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia
(rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Ncdo 20/09).

Ako tvrdil sam Zalobca v Zalobe, a ako to vyplyva aj z predloZeného vypisu zakaznickej karty, Zalovana
prederpala od Zalobcu sumu 2 192,19 eur. Zalovana Zalobcovi k uvedenej zmluve uhradila v splatkach
2 674,18 eur do odstupenia od zmluvy, priCom po odstupeni od zmluvy neuhradila Ziadnu sumu. Na
zaklade uvedeného tak Zalovana z titulu bezdévodného obohatenia uhradila Zalobcovi 0 481,99 eur viac,
ako mala uhradit. Sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud sa vzhfadom na uvedené dalej nezaoberal zmluvnymi ustanoveniami od zaciatku zruSenej zmluvy a
narokmi z nej plynucich, kedZe na plnenia z tejto zmluvy uz Zalobca nemé nérok. Sudu preto neostéavalo
iné, iba Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovanej, ktora bola vo veci plne Gspesna Ziadne trovy
konania nevznikli ani jej zo spisu nevyplyvaju, preto jej sud ani nahradu trov nepriznal.



Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Vranov nad Topfou, diAa 08.12.2015

JUDr. Martin Kopina
samosudca



