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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava ICO: 35 697 270, proti odporkyni: W.. W. T.A.,
nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom S. C.. XX/XX, J., 8. M. D. O., zasttpeného opatrovni¢kou |. C.R.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 152,10 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 152,10 euro spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 152,10 euro od 08.10.2014 az do zaplatenia a trovy konania
v sume 16,50 euro za zaplateny sudny poplatok, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 08.12.2014 sa navrhovatel voci odporkyni domahal sumy 152,10
euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne z dlZnej sumy od 08.10.2014 az do zaplatenia,
titulom nahrady Skody v suvislosti s nezaplatenou cenou za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a
predajom mobilného telefénu za akciovu cenu, na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyria podvodnym
spbsobom uzatvorila s navrhovatefom dfia 21.02.2007 Zmluvu ¢&. A2915580, na zaklade ktorej
navrhovatel aktivoval mikroprocesorovu kartu SIM, umozZfiujucu vyuzivat odporkyni telekomunikacné
sluzby s priradenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX.

Sud vydal vo veci dna 08.06.2015 platobny rozkaz €. k. 39R0/2639/2014-26, ktory pre nemoznost
doruc¢enia odporkyni do vlastnych rdk (§ 173 ods. 1, 2 O.s.p.), uznesenim zo diia 28.07.2015, &. k.
39R0/2639/2014-36, zrusil.

Podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud vykonal Setrenie ohfadom pobytu odporkyne prostrednictvom Socialnej poistovne, Registra
obyvatelov SR, v databaze mobilnych operatorov, VZP, UPSVaR, ako aj prislusného oddelenia
Policajného zboru Bratislava lIl., pricom bolo zistené, Ze na adrese uvedenej v navrhu: S. C.. XX/
XX, J. sa odporkyna nezdrziava a nakolko sa iny pobyt odporkyne nepodarilo zistit, uznesenim zo
dria 25.06.2015, €. k. 39R0/2639/2014-35 jej bola ustanovena podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicka
pre konanie, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie sa bez
ospravedinenia



Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s citovanym § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil dfia 25.11.2015 na uradnu tabulu sudu oznam,
ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na den 08.12.2015 o 09:40 hod., v
miestnosti €. 15, tzn. v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Za splnenia zadkonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania -
predmetom konania je suma nizSia ako 1000 eur, tzn. ide o drobny spor podla ust. § 200ea ods. 1
O.s.p. a na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s navrhom a z predlozenymi
listinnymi dékazmi a to: Trestnym rozkazom vydanym OS Bratislava IV. dia 29.05.2014, &. k.
3T/75/2014-312, Zmluvou o pripojeni €. A2915580 zo diia 21.02.2007 a jej Dodatkami a Prilohou ¢&.
1 Dodatku, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., vyzvou na zaplatenie
z 21.08.2014, dorugenkou, opisom faktury za obdobie 05/2007, dokladom o cene MT a dalSimi
listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise, sud zistil nasledovné pravne vyznamné skuto€nosti potrebné
na rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou, ktora sa uviedla ako : C. S., r. & XXXXXX/XXXX, bytom L. X. C..
XXXXIXX, XXX XX J., po predlozeni OP €. D. XXXXXX platny do 21.02.2017, dria 21.02.2007 Zmluvu
o pripojeni &. A2915580 (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluzieb navrhovatefom - u&astnicky program ,Akciovy Pausal 199 Sk* ako podnikom v zmysle § 4
ods. 8 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ( dalej len ,ZEK®) odporkyni, ako
uCastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Podla tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni SIM kartu,
na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb v dohodnutom rozsahu : CLIP, CLIR, Orange World Maxi,
Roaming - s blokovanim prichadzajucich hovorov v roamingu, pri€¢om navrhovatel podla Zmluvy poskytol
odporkyni SIM kartu, na vyuZivanie uvedenych telekomunikaCnych sluzieb, ku ktorej bolo pridelené
uCastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX a predaj zfavneného mobilného telefénu - typ MT Nokia 6070
za akciovu kupnu cenu 16,25 euro (oproti beznej maloobchodnej predajnej cene s DPH 149,04 euro),
s dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade predmetnej Zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol sluzby
elektronickej komunikacie prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, ktorych cenu vygislil v zmysle
Zmluvy a aktudlneho Cennika fakturou €. 8770719640 v sume 19,31 euro za zuctovacie obdobie
05/2007 a splatnostou drna 13.06.2007.

Na zaklade trestného rozkazu vydaného v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
IV.dha 29.05.2014, &. k. 3T/75/2014-312, bola odporkyfia uznana za vinnu zo spachania pokraovacieho
trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, v subehu s preinom poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pelate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej peciatky podfa § 352 ods.
1 a 2 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze okrem iného .... dria 21.02.2007 v Bratislave
na ul. M.Sch. Trnavského 1, na OR PZ Bratislava IV oddeleni dokladov, vydavajuc sa za poSkodenu C.
S., poziadala pracovni¢ku odd. o vystavenie nového obgianskeho preukazu z dévodu jeho odcudzenia,
pricom predloZila svoje fotografie a nasledne jej bol vydany novy OP &. D. XXXXXX na meno C. S., nar.
XX XX XXXX s fotografiou W.. W. T., pri€om predmetny obc&iansky preukaz v ten isty den v Bratislave na



Nam. SNP v predajni Orange Slovensko, a.s. predloZila pri uzatvarani zmluvy o pripojeni €. A2915580
s dodatkom o predaji 1ks mobilného telefonu zn. Nokia 6070 v hodnote 149,04 euro, vydavajuc sa za
C. S., &im poskodenej spolo¢nosti Orange Slovensko, spdsobila $kodu v uvedenej vyske....“, za o bola
odporkyria podmiene¢ne odsudena na uhrnny trest odfatia slobody a s narokom na nahradu Skody bol
poskodeny navrhovatel odkazany podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, na ob&ianske sudne konanie.

Navrhovatel vyzvou na zaplatenie z 21.08.2014 vyzval odporkyfiu na uhradu sumu 152,10 euro,
titulom spOsobenej Skody v suvislosti trestnym &innom, ktory spachala podfa trestného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Bratislava IV. diha 29.05.2014, €. k. 3T/75/2014-312, v dodato¢nej lehote
do 07.10.2014 s upozornenim o moznosti jej vymahania sudnou cestou.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 1 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ob&iansky zakonnik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 2 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skutoénosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 42 OZ, ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda sa za fiu podfa ustanoveni
tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ, pri urCeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

Podla § 559 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len “vlddneho nariadenia®).

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do
31.01.2013, pravne vztahy a naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto nariadenia sa
spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov.

Podla § 10 ods. 2 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, ak doslo k omeskaniu
s plnenim penazného dlhu pred nadobudnutim u&innosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania
a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vSak ome$kanie s plnenim
peniazného dlhu trva, od udinnosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku z
omeskania tymto nariadenim.



Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade, narok navrhovatela na nahradu Skody v dosledku trestného
¢inu odporkyne vznikol pred 1. februarom 2013, a omeskanie trva, vySka urokov z omeSkania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 11.06.2014 vo vy3ke 0,15 %,
tzn. vyska urokov z omeSkania k prvému driu omeskania (08.10.2014) bola 8,15 % roéne.

Odporkyna doposial neuhradila navrhovatelovi Zalovanu sumu, predstavujucu nahradu Skody v zmysle
citovanych ustanoveni zakona, spdsobenej v pri€innej suvislosti s trestnou €innostou, ktord spachala
tym, Ze podvodnym spésobom jej bol vystaveny dfia 21.02.2007 doklad totoZznosti na meno inej osoby
(C. S., nar. XX XX XXXX r. & XXXXXX/XXXX, bytom L. X. C.. XXXX/XX, XXX XX J.) a to, obg&iansky
preukaz €. D. XXXXXX a ktory nasledne predlozila v ten isty defi 21.02.2007 odporcovi v Bratislave na
Nam. SNP v predajni Orange Slovensko, a.s. vydavajuc sa za C. S. pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni
€. A2915580 s dodatkami a Prilohou o predaji 1ks mobilného telefénu zn. Nokia 6070 a za ktoru bola
pravoplatne odsudena trestnym rozkazom OS Bratislava IV. zo diha 29.05.2014, &. k. 3T/75/2014-312.
Skoda, ktorli tymto konanim spésobila odporkyfia navrhovatelovi predstavuje rozdiel medzi predajnou
maloobchodnou cenou uvedeného MT v danom €ase 149,04 euro a uhradenou akciovou cenou v sume
16,25 euro, tzn. 132,79 euro a fakturovanou cenou za poskytnuté telekomunikaéné sluzby na zaklade
podvodne uzatvorenej zmluvy (absolutne neplatnej podfa § 39 OZ), v zuctovacom obdobi 05/ 2007
faktirou ¢€. 8770719640 v sume 19,31 euro, tzn. spolu sumu152,10 euro.

Sud zaroven navrhovatelovi priznal aj zdkonné uroky z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po
marnom uplynuti dodato€nej lehoty do 07.10.2014, poskytnutej odporkyni na Uhradu vzniknutej Skody
predZalobnou vyzvou z 21.08.2014, v zmysle citovanych ustanoveni zakona a vykonavacieho vliaddneho
nariadenia a preto sud odporcu zaviazal uhradit navrhovatelovi zalovani sumu spolu s Urokmi z
omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uUspechu v konani a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 16,50 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



